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avertissement

Cet essai se fonde principalement sur un ensemble d’enquêtes

que nous avons réalisées dans le cadre du Centre de sociologie

européenne et dont les résultats complets ont paru ailleurs (1), sur

des statistiques fournies par l’INSEE et le BUS et sur des études

monographiques ou des pré-enquêtes réalisées par nous ou, sous

notre direction, par des étudiants en sociologie de Lille et de Paris,

constitués en groupes de travail universitaire ou isolés : l’intercon-

naissance chez les étudiants (GTU de Lille), l’anxiété devant les

examens (par B. Vernier), une tentative d’intégration (GTU de

Lille), le loisir chez les étudiants (par G. Le Bourgeois), l’étudiant

vu par les étudiants (GTU de Paris), le groupe de théâtre antique

de la Sorbonne et son public (GTU de Paris).

Si nous n’avons fait état que rarement de diverses autres enquêtes

portant sur l’ensemble de la population étudiante ou sur d’autres

facultés (les étudiants et la politique, les utilisateurs de la biblio-

thèque universitaire de Lille, les étudiants en médecine, les étudian-

tes), bref, si les étudiants en lettres tiennent une place particulière

dans nos analyses, c’est, on le verra, qu’ils réalisent de façon exem-

plaire le rapport à la culture que nous avons pris pour objet (2).

Enfin, nous n’ignorons pas qu’en choisissant d’isoler dans un

ensemble de recherches en cours sur la culture et l’éducation une

analyse du privilège culturel, nous nous exposons à paraître réduire

à une seule l’univers des questions possibles. Mais ne fallait-il pas

courir ce risque pour saisir le problème fondamental que la pro-

blématique rituelle en la matière réussit presque toujours à dissi-

muler ?

(1) Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les Étudiants et leurs étu-

des, Cahiers du Centre de sociologie européenne, publication de l’École

pratique des hautes études, Mouton, Paris, 1964.

(2) Cf. infra, p. 19.





CHAPITRE 1

LE CHOIX DES ÉLUS



« Chez les Indiens d’Amérique du Nord, le comportement

de visionnaire était hautement stylisé. Le jeune homme qui

n’avait pas encore « cherché une vision » était habituelle-

ment amené à entendre les nombreux récits des visions

qu’avaient eues les autres hommes, récits décrivant en détail

le type d’expérience qui devait être considéré comme une

« vraie vision » et le type de circonstance spéciale (...) qui

validait une rencontre surnaturelle et, par suite, conférait au

visionnaire le pouvoir de chasser, de mener une entreprise

guerrière, et ainsi de suite. Chez les Omaha, cependant, les

contes ne donnaient pas de détails sur ce que les visionnaires

avaient vu. Un examen plus approfondi faisait apercevoir

clairement que la vision n’était pas une expérience mystique

démocratiquement accessible à quiconque la recherchait

mais bien une méthode soigneusement gardée pour conser-

ver à l’intérieur de certaines familles l’héritage de l’appar-

tenance à la société des sorciers. En principe, l’entrée dans

la société était validée par une vision librement recherchée,

mais le dogme selon lequel une vision était une expérience

mystique non spécifiée que tout jeune homme pouvait

rechercher et trouver, était contrebalancé par le secret, très

soigneusement gardé, concernant tout ce qui constituait une

vision véritable. Les jeunes gens qui désiraient entrer dans

la puissante société devaient se retirer dans la solitude, jeû-

ner, revenir et raconter leurs visions aux anciens, cela pour

se voir annoncer, s’ils n’étaient pas membres des familles de

l’élite, que leur vision n’était pas authentique. »

MARGARET MEAD, Continuities in Cultural Evolution



Suffit-il de constater et de déplorer l’inégale représenta-

tion des différentes classes sociales dans l’enseignement

supérieur pour être quitte, une fois pour toutes, des inégalités

devant l’École ? Lorsqu’on dit et redit qu’il n’y a que 6 %

de fils d’ouvriers dans l’enseignement supérieur, est-ce pour

en tirer la conclusion que le milieu étudiant est un milieu

bourgeois ? Ou bien, en substituant au fait la protestation

contre le fait, ne s’efforce-t-on pas, le plus souvent avec suc-

cès, de se persuader qu’un groupe capable de protester con-

tre son propre privilège n’est pas un groupe privilégié ?

Sans doute, au niveau de l’enseignement supérieur, l’iné-

galité initiale des diverses couches sociales devant l’École

apparaît d’abord dans le fait qu’elles y sont très inégalement

représentées. Encore faudrait-il observer que la part des

étudiants originaires des diverses classes ne reflète

qu’incomplètement l’inégalité scolaire, les catégories socia-

les les plus représentées dans l’enseignement supérieur étant

en même temps les moins représentées dans la population

active. Un calcul approximatif des chances d’accéder à

l’Université selon la profession du père fait apparaître que

celles-ci vont de moins d’une chance sur cent pour les fils

de salariés agricoles à près de soixante-dix pour les fils

d’industriels et à plus de quatre-vingts pour les fils de mem-

bres des professions libérales. Cette statistique montre à

l’évidence que le système scolaire opère, objectivement, une

élimination d’autant plus totale que l’on va vers les classes

les plus défavorisées. Mais on aperçoit plus rarement cer-

taines formes plus cachées de l’inégalité devant l’École

comme la relégation des enfants des classes inférieures et
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moyennes dans certaines disciplines et le retard ou le pié-

tinement dans les études.

On lit dans les chances d’accéder à l’enseignement supérieur

le résultat d’une sélection qui, tout au long du parcours sco-

laire, s’exerce avec une rigueur très inégale selon l’origine

sociale des sujets ; en fait, pour les classes les plus défavorisées,

il s’agit purement et simplement d’élimination (1). Un fils de

cadre supérieur a quatre-vingts fois plus de chances d’entrer à

l’université qu’un fils de salarié agricole et quarante fois plus

qu’un fils d’ouvrier ; ses chances sont encore le double de celles

d’un fils de cadre moyen. Ces statistiques permettent de dis-

tinguer quatre niveaux d’utilisation de l’enseignement supé-

rieur : les catégories les plus défavorisées n’ont guère aujour-

d’hui que des chances symboliques d’envoyer leurs enfants en

faculté (moins de cinq chances sur cent) ; certaines catégories

moyennes (employés, artisans, commerçants) dont la part s’est

accrue dans les dernières années, ont entre dix et quinze chan-

ces sur cent ; on observe ensuite un doublement des chances

avec les cadres moyens (près de trente chances sur cent) et un

autre doublement avec les cadres supérieurs et les professions

libérales, dont les chances approchent de soixante sur cent.

Même si elles ne sont pas estimées consciemment par les inté-

ressés, des variations aussi fortes dans les chances scolaires

objectives s’expriment de mille manières dans le champ des

perceptions quotidiennes et déterminent, selon les milieux

sociaux, une image des études supérieures comme avenir

« impossible », « possible » ou « normal » qui devient à son

tour un déterminant des vocations scolaires. L’expérience de

l’avenir scolaire ne peut être la même pour un fils de cadre

supérieur qui, ayant plus d’une chance sur deux d’aller en

faculté, rencontre nécessairement autour de lui, et même dans

sa famille, les études supérieures comme un destin banal et

quotidien, et pour le fils d’ouvrier qui, ayant moins de deux

chances sur cent d’y accéder, ne connaît les études et les étu-

diants que par personnes ou par milieux interposés.

Si l’on sait que les relations extra-familiales s’étendent à

mesure qu’on s’élève dans la hiérarchie sociale, tout en res-

tant en chaque cas socialement homogènes, on voit que l’es-

pérance subjective d’accéder à l’enseignement supérieur

(1) Voir ci-contre tableau n

o

I et graphiques pages 14, 15 et 16. On

trouvera en appendice différentes statistiques sur la population étudiante

et une note sur la méthode employée pour calculer les chances d’accéder

à l’enseignement supérieur et les probabilités de faire tel ou tel type d’étude

selon l’origine sociale et le sexe.
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Tableau I. LES CHANCES SCOLAIRES SELON L’ORIGINE SOCIALE

(1961-1962)
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REPRÉSENTATION GRAPHI-

QUE DES CHANCES SCO-

LAIRES SELON L’ORIGINE

SOCIALE (1)

(1) Nous remercions M. Bertin pour les représentations graphiques des

pages 14, 15 et 16 qui ont été établies au laboratoire de cartographie de

l’École pratique des hautes études.
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PROBABILITÉ D’ACCÈS A UNE DISCIPLINE DONNÉE

SELON L’ORIGINE SOCIALE ET LE SEXE

On a souligné en noir les deux plus fortes tendances par discipline.

Le classement des disciplines a été fait en fonction du nombre d’étu-

diants inscrits dans chacune d’entre elles et le classement des catégories

socioprofessionnelles selon le taux de probabilité d’accès à l’enseigne-

ment supérieur.
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tend à être, pour les plus défavorisés, encore plus faible que

les chances objectives.

Dans cette distribution inégale des chances scolaires selon

l’origine sociale, garçons et filles sont grosso modo à égalité.

Mais le léger désavantage des filles se marque plus nettement

dans les basses classes : si, globalement, les filles ont un peu

plus de huit chances sur cent d’accéder à l’enseignement supé-

rieur quand les garçons en ont dix, la différence est plus forte

au bas de l’échelle sociale, tandis qu’elle tend à s’amoindrir ou

à s’annuler chez les cadres supérieurs et les cadres moyens.

Le désavantage scolaire s’exprime aussi dans la restriction

du choix des études qui peuvent être raisonnablement envisa-

gées par une catégorie donnée. Ainsi le fait que les chances

d’accès à l’université soient assez proches pour les garçons et

les filles de même origine sociale ne doit pas cacher qu’une

fois entrés en faculté les uns et les autres ont de fortes chances

de ne pas faire les mêmes études. D’abord, et quelle que soit

l’origine sociale, les études de lettres sont toujours les plus

probables pour les filles et les études de sciences les plus pro-

bables pour les garçons : on reconnaît là l’influence des modè-

les traditionnels de la division du travail (et des « dons ») entre

les sexes. Plus généralement, les filles sont davantage condam-

nées aux facultés des lettres et des sciences qui préparent à

une profession enseignante : les filles de salariés agricoles qui

accèdent à l’enseignement supérieur ont 92,2 % de chances

de se trouver dans l’une ou l’autre de ces deux facultés, alors

que les garçons de même origine n’en ont que 80,9 % ; les

chiffres sont ensuite respectivement de 85,3 et 80 % pour les

filles et fils d’ouvriers, de 74,4 et 63,6 % pour les filles et fils

d’employés, de 84,1 et 68,5 % pour les filles et fils de cadres

moyens et de 74,3 et 59,3 % pour les filles et fils de cadres

supérieurs.

Le choix a d’autant plus de chances d’être limité que les

étudiantes appartiennent à un milieu plus défavorisé. On peut

voir dans le cas des filles de cadres moyens et des filles de

cadres supérieurs une illustration de cette logique qui veut que

l’on paie d’une restriction des choix plus ou moins sévère selon

l’origine sociale l’entrée dans l’enseignement supérieur. C’est

en effet au niveau des cadres moyens que les chances d’accès

des filles rejoignent celles des garçons mais au prix d’une relé-

gation dans les facultés des lettres (61,9 % des chances) plus

nette que pour toutes les autres catégories sociales (à l’excep-

tion des salariés agricoles) ; au contraire, lorsqu’elles sont ori-

ginaires de la couche sociale supérieure, les filles, avec des

chances d’accès sensiblement égales à celles des garçons, voient

s’atténuer la rigueur de cette condamnation aux facultés des

lettres (48,6 % des chances).
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En règle générale, la restriction des choix s’impose aux bas-

ses classes plus qu’aux classes privilégiées et aux étudiantes

plus qu’aux étudiants, le désavantage étant d’autant plus mar-

qué pour les filles qu’elles sont de plus basse origine (1).

En définitive, si le désavantage qui tient au sexe s’exprime

principalement par la relégation dans les facultés des lettres,

le désavantage qui tient à l’origine sociale est le plus lourd de

conséquences puisqu’il se manifeste à la fois par l’élimination

pure et simple des enfants issus des couches défavorisées et

par la restriction des choix offerts à ceux d’entre eux qui

échappent à l’élimination. Ainsi ces étudiants doivent payer

par le choix forcé des lettres ou des sciences leur entrée dans

l’enseignement supérieur qui a pour eux deux portes et non

cinq : les études de droit, de médecine ou de pharmacie repré-

sentent 33,5 % des chances pour les fils et filles de cadres

supérieurs, 23,9 % pour les fils et filles de cadres moyens,

17,3 % pour les fils et filles d’ouvriers et 15,3 % pour les fils

et filles de salariés agricoles.

Mais les chances conditionnelles de s’inscrire dans les facul-

tés des lettres pour les étudiants issus d’une catégorie sociale

donnée ne traduisent que d’une manière brouillée la relégation

des sujets issus des classes les plus défavorisées. En effet, un

deuxième phénomène interfère ici avec le premier : la faculté

des lettres et, à l’intérieur de celle-ci, des disciplines comme la

sociologie, la psychologie ou les langues peuvent aussi servir

de refuge pour les étudiants des classes les plus scolarisées qui,

socialement « obligés » à une scolarité supérieure, s’orientent

par défaut d’une vocation positive vers ces études qui leur

fournissent au moins l’apparence d’une raison sociale. La part

relative des étudiants en lettres, issus d’une catégorie sociale

donnée a donc une signification équivoque parce que la faculté

des lettres peut être pour les uns un choix forcé et pour les

autres un refuge.

S’il est vrai que l’accessibilité inégale des différentes

disciplines conduit au phénomène de la relégation, on peut

s’attendre que la hiérarchie des institutions d’enseignement

(1) Ces commentaires visent à restituer les tendances qu’on aperçoit

dans les probabilités conditionnelles et qui, presque toujours, hiérarchisent

les chances en fonction de l’origine sociale ; mais il faudrait remarquer que

la catégorie des employés brise souvent les tendances les plus affirmées :

ainsi les chances de faire de la médecine sont plus élevées pour les étudiants

et les étudiantes appartenant à des familles d’employés que pour les étu-

diants et les étudiantes fils et filles de cadres moyens ; ou encore, ce sont

les fils et filles d’employés qui ont les plus fortes chances (conditionnelles)

de faire des études de droit. On saisit sans doute là certaines conséquences

de l’attitude de la toute petite bourgeoisie face aux études et à l’ascension

sociale.
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conduise à l’accaparement des plus hautes par les plus favori-

sés. Et de fait, c’est à l’École normale supérieure et à l’École

polytechnique que la proportion des élèves issus des milieux

privilégiés atteint son maximum, soit respectivement 57 % et

51 % de fils de cadres supérieurs et de membres des profes-

sions libérales, et 26 % et 15 % de fils de cadres moyens (1).

Dernière manifestation de l’inégalité devant l’École, le retard

et le piétinement des étudiants des classes les plus défavorisées

peut être saisi à tous les niveaux du cursus : ainsi la part des

étudiants qui ont l’âge modal (c’est-à-dire l’âge le plus fréquent

à ce niveau) décroît à mesure que l’on va vers les classes les

plus défavorisées, la part relative des étudiants de basse origine

tendant à croître dans les classes d’âge les plus élevées (2).

S’il est vrai que le choix forcé des facultés des sciences

et des lettres est une manifestation du désavantage scolaire

qui s’attache aux sujets des classes inférieures et moyennes

(lors même qu’ils parviennent à vivre ce destin comme voca-

tion), s’il est vrai que les études de sciences semblent moins

liées à l’origine sociale (3) et si l’on accorde enfin que c’est

dans l’enseignement littéraire que l’influence de l’origine

sociale se manifeste le plus clairement, il semble légitime de

voir dans les facultés des lettres le terrain par excellence

pour étudier l’action des facteurs culturels de l’inégalité

devant l’École, dont la statistique, opérant une coupe syn-

chronique, ne révèle que l’aboutissement, élimination, relé-

gation et retardement. Le paradoxe veut en effet que les

plus désavantagés culturellement ne subissent jamais autant

leur désavantage que là même où ils sont relégués par

l’action de leurs désavantages.

Les obstacles économiques ne suffisent pas à expliquer

que les taux de « mortalité scolaire » puissent différer

autant selon les classes sociales. N’en aurait-on aucun

autre indice et ignorerait-on les voies multiples et souvent

détournées par lesquelles l’École élimine continûment

(1) Cf. pages 20 et 21, tableau n

o

II.

(2) Cf. Appendice II, tableau 2. 11.

(3) Cf. Appendice II, tableaux 2. 51 à 2. 53.
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