Général (cr) Gil Fiévet

DE LA

STRATEGIE
MILITAIRE
Ja LA’
STRATEGIE
D’ENTREPRISE

InterEditions




Le Général (CR) Gil Fiévet est un officier général
du cadre de réserve. Il a terminé sa carriére
comme geénéral de division, a la téte de la 11
Division militaire territoriale (territoire de I'lle-
de-France).

Officier de I’Armée Blindée-Cavalerie, il a
assumé le commandement du 8¢ Régiment de
Hussards (régiment de Cavalerie Légére Blin-
dée) et de la 3¢ Brigade Blindée (Forces Francai-
ses d’Allemagne).

Saint-cyrien, diplomé de I'Ecole d’Etat-Major et
de I'Ecole Supérieure de Guerre, il a suivi les
cours du Centre des Hautes Etudes Militaires et
de I'Institut des Hautes Etudes de la Défense
nationale. Comme officier d’Etat-Major, il a
occupé des postes dans les domaines de
I'emploi des Forces (chef du 3¢ Bureau de la
3¢ Division et du Bureau “Plans’’ de I'Armée
Francaise) et du soutien des Forces (chef du
4 Bureau de la 7¢ DMR). Pendant deux ans, il a
assumé les fonctions de commandant en second
de I'Ecole Supérieure de Guerre. 1| est comman-
deur de la Légion d"Honneur et de |'Ordre Natio-
nal du Mérite

Conscient du fait que la “stratégie militaire"
constitue en quelque sorte la “ matrice’”’ de la
stratégie tout court, le Général Fiévet est
convaincu que |'€tude de la démarche militaire
peut aider a définir et conduire les stratégies des
entreprises engagées dans la “* guerre économi
que ™. A ce titre, il a effectué la présentation de
la démarche stratégique militaire dans un cer
tain nombre dentreprises telles que EDF-GDF
AXA-Assurances, Lever, Aq rospatiale, CLM

BBDO, Konika, Pernod-Ricard
d55ume un cours sur

En outre, il

Les fondements de la
stratéqgie " a I'ESSE(



(éneéral (cr) il Fiévet

DE LA

STRATEGIE
MILITAIRE
A LA’
STRATEGIE
D’ENTREPRISE

¢

InterEditions



DL-20061992-18806

T ‘i_

© 1992, InterEditions, Paris.

Tous droits réservés. Aucun extrait de ce livre ne peut étre reproduit, sous quelque forme ou
par quelque procédé que ce soit (machine électronique, mécanique, & photocopier, a enregistrer
ou tout autre) sans I'autorisation écrite préalable de I'Editeur.

ISBN 2 7296 0444-8



Au 8 régiment de hussards
le plus fabuleux des Hussards.

A la 3¢ brigade blindée
qui portait si fierement sa belle devise
« Plus d’Honneur que d’'Honneurs ».

A

Yolande,
Chantal, Patrick
Hugues, Cyril






« Avoir de simples connaissances
ne constitue pas un savoir.
Savoir signifie : pouvoir se tenir
dans la Vérité. »

« Questionner, c’est vouloir savoir.
C’est une amorce de 'agir décisive
précédant tout I'agir et

le pénétrant jusqu’au bout. »

« Savoir signifie : pouvoir apprendre.
Celui-la seul sait qui s’est avant tout
mis en état de toujours pouvoir apprendre. »
(Heidegger,
Introduction a la métaphysique.)






Préface

Le général Fiévet vient de mener et de gagner une nouvelle bataille : le livre que vous
tenez dans les mains. Ce livre est le fruit de nombreuses années de réflexion, tout
d’'abord en tant que militaire, puis comme conseil d’entreprise et conférencier aupreés
de gestionnaires et d’étudiants. C’est lors d'une de ses nombreuses et passionnantes
conférences que j'ai entendu le général Fiévet pour la premiére fois. Il va sans dire que
chaque occasion de rencontre avec lui fut pour moi une expérience d’enrichissement
personnel, tant la pertinence de son discours était grande pour une meilleure compré-
hension de la stratégie d’entreprise.

Ce qui frappe chez le général Fiévet c’est sa culture; culture militaire, bien sdr, mais
aussi philosophique et historique. Ce trait de sa personnalité est présent tout au long
de son ouvrage. |l a voulu ce dernier d'un style direct, parsemé de nombreuses cita-
tions, avec des tableaux de synthése. Le lecteur a, ainsi, le temps de s’arréter, de
penser, de prendre du recul par rapport au texte et de procéder a |'auto-éducation que
le général Fiévet préconise comme voie de formation pour les stratéges.

Le livre gu'il nous présente est d'une parfaite actualité. Non pas tellement parce que
nous sommes confrontés a une guerre économique, pour reprendre une métaphore
tant usitée, a laquelle les préceptes de la stratégie militaire pourraient étre appliqués,
mais parce qu’il remet en cause les schémas traditionnels de la stratégie d’entreprise.
Dans les schémas classiques, la rationalité est reine; le stratége posséde une infor-
mation correcte sur les enjeux auxquels il a a faire face; il a une parfaite connaissance
des relations qui lient son action et des conséquences qui lui sont associées; il procéde
selon une démarche séquentielle. Or, les gestionnaires le savent bien, ces schémas
tant en vogue il y a encore une dizaine d'années de cela ne peuvent plus_aider, Fiés Ior§
que I'entreprise se trouve plongée dans un environnement changeant, incertain et ou
les ressources disponibles se font rares. Dans cet environnement, les recettes dy passé
ne peuvent plus servir de base a I'action d’aujourd’hui. Les erreurs commises ne
peuvent plus étre pardonnées par la croissance. D'autre; formes d_e réﬂe_mon et de;
démarches nouvelles doivent &tre mises en place. Parmi ces derniéres, je r.etlendral
celles qui se trouvent au cceur du livre du général Fiévet et qui sont particulierement
pertinentes. : { _

Il y a tout d’abord la réactivité. Par cela il faut entendre la capacité de I'entreprise a
répondre rapidement a des demandes non prévisibles et, par conséquent, non prévues
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de I'environnement. Il y a, ensuite, la créativité ou |'expérimentation que |'entreprise
doit stimuler si elle veut se donner les moyens de répondre a des exigences nouvelles
gu'elle n'a pu prévoir. Enfin, il y a I'auto-organisation qui doit permettre a |'entreprise
et a ses acteurs de faire des choix appropriés en fonction des circonstances. Choix qui
ne sont pas dictés par une instance supréme loin de la réalité du « champ de bataille ».
Ces trois éléments sont au cceur des réflexions des entreprises innovantes que je cétoie
dans le cadre de mes activités de recherche et de conseil. Le livre du général Fiévet
nous apporte une confirmation du bien-fondé des préoccupations actuelles des entre-
prises et nous offre les réponses que les grands stratéges militaires ont apporté au
cours de siécles de confrontations entre nations.

Jinvite le lecteur & plonger a présent dans le livre. Sa lecture sera sans nul doute
passionnante et riche de réflexions qui dépassent les modéles réducteurs que certains
livres de gestion ont tendance parfois a nous présenter.

Raymond-Alain Thiétart

Professeur & I'Université de Paris-Dauphine
et a 'ESSEC
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Avant-propos

« Victoire égale volonté... Une bataille gagnée c’est une
bataille ol I'on ne veut pas s’avouer vaincu...

« La victoire va toujours a ceux qui la méritent par la plus
grande force de volonté et d’intelligence... »

(Foch, Préceptes et jugements.)

Deux convictions inspirent cet ouvrage :

« |a stratégie militaire étant la matrice de toute stratégie, il faut tenter d'en pénétrer
le sens;

« compte tenu des disparités flagrantes existant entre les milieux économique et
militaire, la stratégie militaire ne saurait étre utilisée telle quelle dans |'entreprise.

Ce livre n'est donc ni une thése spéculative sur la stratégie ni un recueil de recettes
ou de procédés, mais une réflexion théorisant I'expérience millénaire des stratéges
militaires & destination des dirigeants d’entreprise.

Il comprend trois parties :

» Premiére partie : Présentation de la stratégie militaire
« Deuxiéme partie : A I'écoute de |'Histoire .
« Troisiéme partie : De la stratégie militaire a la stratégie d'entreprise

Chacune de ces parties sera traitée suivant un ordre ternaire :

« approche conceptuelle et théorique,
¢ mise en ceuvre concréte, A _
« et, enfin, réle du stratége a qui revient la charge de cette « mission impossible »,

conjuguer la pensée et |'action.
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Premiere Partie

PRESENTATION
DE LA STRATEGIE MILITAIRE

« La guerre est un cogito & deux. »

GLUCKSMANN, Le Discours de la guerre




} __.".Il_'...,.l.l._l.._L.l'J._.'ﬁ'-_-,-_

¥ -




1

Etude théorique
de la stratégie militaire

LES FONDEMENTS DE LA STRATEGIE MILITAIRE

La pensée et I’action

La stratégie est la conjugaison de la pensée et de I'action, la promotion de |'intelli-
gence dans le domaine de |'action :

Il 'est d’une importance supréme dans la guerre d‘attaquer la stratégie de son ennemi.
(Sun Tse, L’Art de la guerre.)

La guerre, c'est la pensée dans le fait. (Napoléon, Mémorial de Sainte-Héléne.)

L activité guerriére & tous niveaux, mais surtout au niveau supérieur est d’ordre intellectuel.
(Carl von Clausewitz ', De la guerre.)

C’est I'intelligence qui remporte les batailles, qui les a toujours remportées et qui les rem-
portera toujours au cours de I'histoire du monde. (Charles Ardant du Picg?, Etudes sur le

combat.)

Derriére Alexandre, on retrouve toujours Aristote. (Charles de Gaulle, Le Fil de I'épée.)

1. Carl von Clausewitz (1780-1831). Général et théoricien militaire prussien. Penseur militaire et po[u}iqpa
de grande classe. Son ceuvre majeure : Vom Kriege (De la guerre). Son influence sur la plen_f,ée militaire
allemande, les théoriciens du marxisme (Engels, Marx, Lénine), les stratéges russes et chinois (Mao) fut
considérable.

2. Charles Ardant du Picq (1821-1870). Officier et auteur militaire, tué au combat de Gravelotte comme
colonel commandant le 10° de ligne. Ses écrits ont exercé une grande influence sur les cadres de I'armée

de 1914.
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La stratégie se situe ainsi entre la pensée et I"action : c'est cette situation d'« inter-
face » qui lui confére son caractére complexe. Les deux composantes complémentaires
dans |'acte stratégique sont de nature opposée et exigent des dispositions contraires :
pour penser il faut douter, alors que pour agir il faut croire. C'est le passage de I'un a
I'autre qui fait évidemment probléme.

Pour mieux comprendre les constantes de la stratégie guerriére, beaucoup de stra-
téges se sont efforcés de rechercher et de définir quels sont les principes de la guerre,
quelle que puisse étre la forme qu’elle revét.

L’émergence des principes de la guerre

La grande disparité des moyens mis progressivement en ceuvre * ainsi que les mul-
tiples formes que peuvent prendre les conflits # rendent extrémement difficile I'émer-
gence de principes généraux et permanents a partir d’expériences aussi diverses.

C’est pourquoi nombre de valeureux capitaines et stratéges de valeur ont nié |'exis-
tence de principes de la guerre, en particulier Turenne, Maurice de Saxe, Frédéric le
Grand, Scharnhorst 5. Pour eux :

La guerre est une science couverte de ténébres... Toutes les sciences ont des principes; la
guerre seule n'en a pas. Elle a des régles dans les parties de détail; mais elle n’en a point
dans les sublimes. (Maurice de Saxe, Les Réveries ou Mémoires sur l'art de la guerre.)

Méme de nos jours, les principes de la guerre sont contestés comme le montrent les
deux exemples suivants :

« En 1953, le vice-amiral Conolly de la marine américaine déclare que celle-ci n’ac-
cepte pas les principes de la guerre en tant que tels et qu’ils ne figurent ni direc-
tement, ni a titre de référence dans ses documents réglementaires.

« En 1954, le commandant de I'Ecole supérieure de guerre affirme que les lois de la
guerre importent plus que les principes et que c’'est une étrange attitude d’esprit
d’examiner plus complaisamment les principes que les lois.

Les Anglo-Saxons trés pragmatiques ont tendance a accorder plus d'importance aux
procédés, aux régles d'action, aux facteurs de qualité de I'action qu'aux principes tels
que nous les entendons.

3. Armes de poing, armes de jet, armes a feu, armes automatiques, motorisation et mécanisation,
troisiéme dimension, armes chimiques, armes nucléaires.

4. Guerre généralisée, guerre totale, guerre limitée, guerre modérée (xvii® siécle), guérilla, guerre révo-
lutionnaire, guerre psychologique, dissuasion.

5 Turenne (1611-1675). Maréchal de France. Victorieux des impériaux & Turckheim. Tué & Sasbach.
Dirige I'armée d’Allemagne pendant la guerre de Trente Ans.

Maurice de Saxe (1696-1750). Maréchal de France. Victoire 3 Fontenoy. Un des plus grands capitaines
de son siécle.

AFfédéfiC I1{1712-1786). Roi de Prusse. Vainqueur des Francais a Rossbach. Participa a la guerre de Sept
ns.

‘Scharnhorst (1755-1813). Général prussien. Réorganisateur de I'armée prussienne aprés Tilsit. Chef
d'état-major de Blacher. Tué a Latzen.
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Les lois de la guerre auraient plus d'importance que les principes si la guerre était
une science, ce qui n'est évidemment pas le cas. Alors que les hommes se battent
entre eux depuis l'origine des temps, la polémologie, ou science de la guerre, est la
derniére des sciences a avoir vu le jour, dans la seconde moitié du xx® siécle!

En revanche, beaucoup d'autres hommes de guerre tout aussi éminents ont affirmé
I'existence de principes de la guerre, en particulier Guibert, Napoléon, Jomini, Clause-
witz, Bugeaud, Foch, Castex, Liddell Hart et se sont clairement exprimés sur ce point.

Le maréchal Foch, professeur a I'Ecole de guerre avant 1914, fait référence a Napo-
léon pour justifier son choix :

On a discuté I'existence de ces principes, puis leur bien-fondé, c’est Napoléon cependant
qui a écrit : « Les principes de la guerre sont ceux qui ont dirigé les grands capitaines dont
I'histoire nous a transmis les hauts faits. » Donc, pour Napoléon, il y a des principes de la
guerre. (Principes de la guerre.)

Mais, quels sont les principes de la guerre? Leur désignation souléve bien des diffi-
cultés comme le montre la figure 1.

Notons d'abord combien |'expression des principes peut varier suivant le point de
vue duquel les auteurs se placent : les principes exprimés par Clausewitz (qui juge

=22

R e v~ Principe ‘*:\/
Economie ? Principe @ de libre / Principe
FOCH des ¢ de liberté % disposition / de
forces /‘ d'action :/j des forces % srete
ES.G. Economie ? Liberté
e des / d'action
1938 forces é
Principe Principe Principe de
ESG. de de prééminence
1953 volonté sureté des forces morales
)
1
Economie 1 :
E.S.G. des dL'IabCet::’.l)en
1959 forces
"'\.‘ Economie
des forces
Prmmpe Prlnc#pe de ot liberte
E.S.G. concentration e
1970 % Surete des efforts \. d'action

E.S.G. = Ecole supérieure de guerre.

Figure 1. Les principes de la guerre et leur evolution
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|'action du fort au fort), sont diamétralement opposés a ceux de Lidell Hart (qui juge
I'action du fort au faible).

D'ailleurs, le nombre, la définition et I'expression des principes enseignés a I'Ecole
de guerre entre 1914 (Foch) et 1970 ont varié au moins a cinq reprises. Mais sous des
formes et appellations diverses, trois grandes notions apparaissent : la premiére a trait
au principe de volonté, de concentration des efforts; la deuxiéme couvre la sdreté, la
libre disposition des forces, etc.; la troisiéme désigne ce qui touche a I'économie des
forces.

[’examen des principes de la guerre

Actuellement, les principes enseignés dans les écoles militaires sont au nombre de
trois :

« le principe de concentration des efforts,
« le principe de liberté d’action,
« le principe d'économie des forces.

Chacun d’entre eux sera présenté et illustré par un exemple historique.

Le principe de concentration des efforts apparait de maniére permanente et il a
été, sous diverses formes, trés souvent exprime :

Il faut savoir perdre a propos, sacrifier au besoin une province et marcher en attendant avec
toutes ses forces, contre les forces de I'ennemi. (Frédéric ll, Instructions militaires a ses
généraux.)

Pour mettre I'ennemi hors d’état de recommencer la campagne, il ne faut pas disséminer
vos forces sur toutes les frontiéres, mais il faut porter des coups décisifs sur deux ou trois
points seulement. (Lazare Carnot, Directive du 14 pluviése an Il.)

Ce qui m’a fait gagner tant de batailles, c'est que, la veille de la bataille, je faisais converger
toutes mes forces sur le point que je voulais forcer. (Napoléon, Mémorial de Sainte-Héléne.)

La théorie de la guerre tente de découvrir comment nous pouvons obtenir une prépondé-
rance des forces physiques et des avantages matériels au point décisif. (Clausewitz.)

Il implique une accumulation de moyens dans |'espace et le temps pour réaliser
localement une supériorité décisive. Il traduit la volonté du stratége.

Ce principe de « concentration des efforts » sera illustré par la bataille d’Angleterre
de 1940 (voir fig. 2).

L'opération Seeldwe (« Lion de mer ») a pour objet le débarquement en Grande-Bretagne.
Trois armées allemandes doivent débarquer pour se saisir d'abord d'un objectif O, (téte de
pont) puis d'un objectif O, au-dela de Londres. Mais le débarquement est subordonné 2 la
conquéte de la maitrise du ciel. Malgré la disproportion des moyens en présence, les
Allemands n’y parviendront pas. Les Anglais, grace aux radars, peuvent mieux concentrer
leurs efforts sur les raids allemands que les Allemands ne peuvent le faire sur les aérodromes
britanniques.
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Aprés avoir abattu la France, Hitler décide d'éliminer la Grande-Bretagne. L opération
Seeldwe (27 juillet 1940) vise a I’envahir. Le débarquement est prévu le 15 septembre.
Le succés de celui-ci est surbordonné a I'élimination de l|'aviation britannique : une
offensive aérienne (communément appelée bataille d’Angleterre) est déclenchée le
13 aolt. Les Britanniques disposent de 620 chasseurs et de quelques bombardiers,
les Allemands de 2 422 avions (1 305 bombardiers, 1 117 chasseurs), ce qui corres-
pond & peu prés a un rapport de un a quatre en faveur des Allemands.

Et pourtant les Britanniques sortiront victorieux de cette épreuve : le débarquement
du 15 septembre sera repoussé au 24 septembre, puis au 27 septembre et le 12 octobre
repoussé sine die.

Le succés est dil a une plus grande capacité des Britanniques a concentrer leurs
efforts : disposant d'un systéme de détection sur les c6tes méridionales, formé de
radars, ils pouvaient :

— faire décoller leurs escadrilles en temps voulu,

— diriger leurs vols sur |I'ennemi,

— et ainsi réaliser des concentrations locales et momentanées, créant les conditions
de la surprise.

Inversement les Allemands, qui avaient prévu de concentrer leurs efforts sur les
aérodromes anglais (avions, installations, centres d'opération) disperseront leurs efforts
a partir du 7 septembre pour attaquer les localités (Coventry, Londres) afin de détruire
le moral de la population.

Le principe de liberté d'action, c’est la capacité d'agir qui s'exerce en soi et qui
doit pouvoir s'exercer malgré I'ennemi. Ce principe a été, sous différentes formes, trés
souvent exprimé : Xénophon a affirmé que I'art de la guerre est en définition I'art de
garder sa liberté et le maréchal Bugeaud estime que le grand art consiste & combattre
la ou I'on veut et quand on le veut. La mise en ceuvre de ce principe repose sur une
conception de manceuvre favorable, un dispositif adéquat, la qualité du renseignement
et le secret.

Ce deuxiéme principe de « liberté d’'action », condition nécessaire a |'action du stra-
tége sera illustré par la campagne de 1940 en France (voir fig. 3).

En 1940, les Allemands ont vaincu |'armée frangaise en quinze jours parce qu’ils ont
mis en ceuvre un plan leur donnant toute liberté d’action. Comme en 1914, ils attaquent
en Belgique le 10 mai, attirant dans ce pays |'essentiel des forces francaises. A la
différence de 1914, ils complétent cette premiére action par une attague majeure le
12 mai a travers les Ardennes avec un corps blindé qui atteindra la mer le 20 mai, en
toute liberté, encerclant |'essentiel des forces alliées en Belgique.

Le principe de I’économie des forces a été trés précisément défini par le maréchal
Foch :

— Le principe de I'économie des forces, c’est I'art :
de déverser toutes ses ressources a un certain moment sur un point,

L'attaque allemande en Belgique a amené les forces franco-anglaises en Belgique (manceuvres
Escaut et Dyle-Breda), puis I'engagement en second échelon des réserves francaises (divi-
sions cuirassées). Dés lors, le corps blindé allemand traversant les Ardennes a Sedan aura
toute liberté pour atteindre Amiens, puis la mer, encerclant les forces alliées entrées en
Belgique. (Source : D’aprés H. Michel, La Seconde Guerre mondiale (1939-1945), Paris,
7* 6d., 1989.)
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d'y appliquer toutes ses troupes, et pour que la chose soit possible, de les faire communi-
quer entre elles au lieu de les compartimenter et de les affecter a une destination fixe et
invariable,

puis, un résultat obtenu, de les faire de nouveau converger et agir contre un nouveau but
unique.

— C’est I'art de peser successivement sur les résistances que I'on rencontre du poids de
toutes ses forces et pour cela de monter ses forces en systéme. (Principes de la guerre.)
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Figure 4. Le plan Schlieffen mis en ceuvre par les Allemands en 1914

Ce plan vise & éliminer la France rapidement afin de permettre 3 I’Allemagne de retourner
ultérieurement ses forces contre la Russie (90 % des forces allemandes sont engagées a
cet effet 4 I'Ouest). Le but consiste & envelopper les forces alliées par un mouvement
tournant a travers la Belgique (pays neutre). L'économie des forces prévue par Schiieffen
répond & ce but : I'aile droite 1 et 2¢ armées est 10 fois plus puissante que |'aile gauche
Mais le général Moltke, commandant en chef, sera amené a prélever en cours d’action deux
corps d’armée pour les envoyer sur le front oriental. Dés lors, le mouvement prévu (en
pointillé) qui devait largement encercler Paris ne pourra étre réalisé. L aile droite allemande
sera obligée de se rabattre 4 I'est de Paris, rendant possible pour les Frangais une contre-
attaque de flanc qui sera victorieuse : la bataille de la Marne qui stabilisera le front. La
modification de I"économie des forces trahit I'idée de manceuvre de Schiieffen et I’ Allemagne
sera condamnée a combattre sur deux fronts

24 PRESENTATION DE LA STRATEGIE MILITAIRE



Appliquer ce principe, c’est monter les forces en un systéme dynamique, adaptable,
susceptible d’évoluer dans le temps; nous pourrions dire que c’est mettre en ceuvre
une cybernétique si I'on donne a ce mot le sens de rendre |'action efficace.

C’est par I'économie des forces que I'on réalise le choix entre la concentration et la
dispersion, que |'on assure la liberté de son action, que |'on réalise la possibilité de
manceuvrer du fort au faible, que I'on se ménage une masse de manceuvre de réserve.

Ce troisieme principe, |'« économie des forces », qui est donc |'« art de monter ses
forces en systéme », sera illustré par le plan Schiieffen (voir fig. 4).

Lorsque les Allemands envahissent la France en 1914, ils appliquent le plan Schlief-
fen, visant I'enveloppement des forces francgaises par la Belgique. Ce plan définit une
économie des forces adaptée a ce but avec une aile droite trés puissante car c'est elle
qui est en charge de la force vive de |'action. Mais le général Moltke est amené a
prélever des forces sur |'aile droite, portant un coup fatal a une économie des forces
congue pour obtenir un résultat décisif. L'aile droite ne peut réaliser le mouvement
prévu et en arrive a défiler devant la capitale, rendant possible une attaque de flanc
(bataille de la Marne conduite par Joffre). Pourtant, sur son lit de mort en 1913, le
général Schlieffen, parfaitement conscient de I'importance de I'économie des forces
telle qu’elle était prévue, recommandait : « Surtout, n'allégez pas I'aile droite. »

Les principes comme systeme

Que peut-on dire des rapports qui lient entre eux les principes de la guerre? Remar-
quons d'abord que s'il existe un principe directeur, c’est celui de la concentration des
efforts. Et Liddell Hart pense méme que les principes de la guerre pourraient, par souci
de briéveté, &tre résumés en un mot : celui de « concentration ».

Les principes de concentration des efforts et de liberté d'action apparaissent comme
les deux termes d'une dualité présentant des rapports dialectiques :

« la concentration des efforts exige que I'on soit libre de la réaliser,
« 2 volume de forces donné, tous moyens consacrés pour réaliser I'un d’entre eux
le sont au détriment de |'autre.

lls sont également opposés par définition :

« I'idée de concentration entraine celle de réduction dans I'espellce et le temps,
« l'idée de liberté d'action celle de I'extension maximum dans I'espace et le temps.

Ces deux principes coexistent a l'intérieur du troisieme, I_'économie des forces qui
doit leur permettre de se réaliser dans leurs rapports dialectiques.

Convergence. Tout l'art de la guerre consiste a savoir conjuguer ces prljéCIDES
comme le montre I'exemple historique de la bataille de Cannes en 216 avant Jesus

Christ (voir fig. b).

25
ETUDE THEORIQUE DE LA STRATEGIE MILITAIRE



Management, 208, 210.

Manceuvre, 117-118.

Marketing, 210-213.

Méthode de raisonnement tactique (MRT),
54-55, 61.

Modes d'action, 57, 212.

Motivation, 51, 52, 63, 240.

Niveaux de décision, 58-59.

OPA, 218-222.
Organisation, 199, 202.
Outils, 200, 202.

Paradoxe, 159, 187-189.

Participation, 68, 130, 191, 219.

Philosophie, 70, 181, 208, 246-254.

Politique, 89, 90, 106, 108-110, 155, 181,
191.

Principes de la guerre, 18-27, 41, 43-46,
78-80, 124-125, 191, 198-199, 202,
218.

Problématique, 27-32, 200.

Processus stratégique, 46-49, 200.

Professionnalisme, 86.

Prospective, 85, 192-193, 203, 236, 246,
252, 255-256.

Réactivité, 192-193.

Réalisme, 66, 71, 73, 85, 168, 222.

Renseignement, 49-51, 83, 125, 143, 158,
191, 202, 203-205, 220.

Responsabilité, 85, 203, 234.

Risque, 51, 63.

268

Schwerpunkt, 45, 112, 201.

Science, 42, 190, 249-251.

Secret, 45, 50, 83, 220.

Social, 183.

Sociétés
généralités, 194.
globales, 195.
multinationales, 195.

Stratégie d’entreprise, 218, 219, 237-259.
concurrentielle, 210-211.
d'affrontement, 215-217.
définition, 198, 218, 225, 234,

Stratégie militaire, 65-73, 161-172.
défensive, 29, 35, 80.
définition, 38, 42, 155.
directe, 31, 35, 80.
générale, 29, 34, 120, 191.
indirecte, 31-32, 35, 80.
offensive, 29, 35, 80.
opérationnelle, 29, 34, 121, 191.

Structures, 58, 199.

Subsidiarité (principe de), 67, 169-172.

Surprise (effet de), 47, 80, 81, 115-119,
1581227

Systeme, 25-27, 69, 190-191, 193, 202,
208.

Tactique, 33, 56-57.
Technologie, 89, 91, 117, 154, 183.

Valeur, 206, 207.

Violence, 109.

Volonté, 66, 168, 196, 202, 222, 236, 257,
258.

INDEX DES CONCEPTS




Index patronymique

Alain, 255.

Alexandre le Grand, 40, 65, 70, 111.
Alexandre I, 128.

Acin214:

Ardant du Picg, 17, 51, 96, 98.
Aristote, 70, 250.

Arnault B., 196.

Aron R., 105, 106, 108, 177, 184, 247.

Bachelard, 246, 249.
Bacon, 187.

Bagration, 124, 126.
Beaufre, 96, 100.
Beaufret, 206.

Berger G., 249, 251, 252.
Bergson, 189, 190, 253.
Berlin |., 248.

Bernadotte, 120, 125, 126.
Besnier J.-M., 254,
Bessiéres, 125, 126.
Bohr, 250.

Bolloré V., 215.
Bonaparte, 34, 38, 69.
Bourcier, 126.

Braque, 245.

Brehier, 247.

Breton, 245.

Brodie, 96, 99.

Brunhes B., 206.

Bugeaud, 19, 22.

Billow von, 96, 97.
Buxhovden, 120, 123, 124, 126, 127.

Caffarelli, 126.
Carnot L., 20, 34.

INDEX PATRONYMIQUE

Castex, 19.

César, 65.

Char R., 193.

Charles XII, 111.

Chevalier A., 215.

Churchill, 51, 115.

Clark J., 234.

Clarkerson, 173.

Clausewitz, 17, 19, 20, 29, 31, 33, 35, 36,
38, 39, 41, 46, 47, 51, 70, 77, 88, 89,
90, 91, 95, 96, 97, 98, 105-113, 175,
181, 182, 184, 188, 190.

Conolly, 18.

Constantin, 126.

Cournot, 250.

Darius, 40.

Davout, 120, 123, 124, 125, 126.
Delacroix, 245.

Delbruck, 90.

Deleuze, 43, 206, 252, 255.
Dertouzos, 232.

Descartes, 249.

Diegez, Manuel de, 246, 247.
Dio, 61.

Dolgorouki, 122, 128.
Douhet, 96, 99.

Drouot, 126.

Drucker, 188, 211.

Dubrule P., 215.

Dumézil, 175, 181, 182.

Engels, 90, 96, 99.

Enrico R., 227.
Ernst M., 244,

269



	Couverture
	Page de titre
	Préface
	Avant-propos
	Sommaire
	Première Partie - PRÉSENTATION DE LA STRATÉGIE MILITAIRE
	1 - Étude théorique de la stratégie militaire

	Index patronymique

