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Monique Gomar

Pourquoi du droit dans fa famille ?

« Notre histoire ne s'est pas faite avec des personnes
seules nees de parents inconnus et mortes celibataires sans
enfants », disait Renan.

Notrehistoire estdoneprofondement liee alafamille et
ala chaine des generations qu'elle permet d'instituer, mais la
realisation et le maintien du lienfamilial vont engendrer des
obligations mutuelles, supposant done la conscience de
l'obligation et lavolonte de l'accomplir, l'appel aun raison­
nement ethique, I'inreriorisation d'un cenain nombre de
valeurs et de conventions raisonnees ainsi qu'une idee de
l'homme considere comme finou seproposant lui-meme des
fins conscientes et reflechies.

La conscience reflechissante decouvre la necessite de
penser l'obligation et de lastrueturer. C'estdonel'impossibi­
litedu non-droit qui fonde lanecessite du droitdans les rela­
tions familiales. Le droit va done reguler le pouvoir d'agir.
Choisir lafamille cesera donechoisir devouloir uneviedans
lageneralite et lanormativite carni Iesentiment, ni l'interet,
ni le desir de rester ensemble ne sont des elements suffisam­
mentstables pourassurer le maintien du groupe familial, ils

Monique Gomar, professeur de chaire suphieure de philosophic, lyete Saint-Semin.
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sontparticuliers, contingents, individuels. Ce sontdonel'in­
stabilite du sentiment, la fragilite du desir egolste et des inte­
rers variables qui justifient l'introduetion dans la famille
d'une contrainte exterieure qui nait de I'insuffisance d'une
contrainte interieure sans legitimite. Mais comment fonder
lanecessite du passage d'unecontrainte interieure, fruit dela
douceur des sentiments, ala fermete d'une contrainte exte­
rieure qui sepresente comme rectitude ?

Pour vivre familialement, est-on veritablement contraint
de vivre juridiquement ? Le droit est-il ee qui arraehe la
famille a savulnerabilite originelle, a sa fragilite initiale et a
sacontingence, pourluidonner sens et rea1ite et laconstituer
veritablement en tantquetelle ?

LA FAMIILE ETABLIT LEPASSAGE DELA NATURE
ALA CONVENTION

Lafamille constitue eneffet unesociete naturelle, distinete
d'un groupement de fait, qui ne pourrait etre qu'un agregat
variable, contingent, susceptible desefaire ou desedefaire en
fonction des caprices du desir oudu besoin, sans ordre ni legi­
timite, et par consequent sans existence sociale ni juridique et
done parlameme sans valeur. Aucun groupement nepeutet,e
considere comme unsujet reel. C'est done lafamille seule qui,
des I'origine, est sujet de droits et d'obligations, I'individu
Iietant perCfU qu'en tantquemembre du groupe familial.

Pour Aristote, la famille estconforme a lanature ; e'est
[a complementarite fonctionnelle du male et de la femelle
qui se trouve a l'origine de la famille, pensee en tant que
communaute qui joint I'utile a l'agreable dans une relation
de profonde amitie. « La famille est une amitie », affirme
« Lethique d'Eudeme 1 », La famille represente pour

J. « Ethique d'Eudeme », VII,10,1242, a.
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l'homme une finalite naturelle puisque la nature veutla per­
petuation de I'espece, ce qui engendre necessairement un
devoir de protection envers la femme et les enfants et la
recherche de leurbien. « Chacun voit dans la vieet le bon­
heur de l'autre, une activite dont ils portenten commun la
responsabilite 2 »• Lafamille estdoneunecommunaute dont
les membres cherchent ensemble les moyens d'une reussite,
Elle estdone pensee comme une sortede totalite organique
dans laquelle les membres setrouvent relies entreeuxpardes
liens d'interets et d'avantages mais aussi d'affection, et dont
l'unionserait fondee sur lavertu morale. Les enfants sont Ie
ciment decette societe, carlesimple desir d'etre ensemble ne
saurait suffire adonner une existence sociale aI'homme ni
unelegitimite au lienfamilial. Lafamille ne peutselimiter a
l'aete de procreation, commun al'animal et al'homme. La
famille seule estcaracteristique del'homme entantquecelui­
ci doit devenir un vivant raisonnable. Elle represente ainsi
une communaute de vie impliquant, apartirde la diversite
des besoins, un partage des taches, une aide mutuelle, la
constitution d'uneceuvre commune fondee sur laparente et
par consequent generatrice de sentiments affeetueux. « Les
parents aiment leurs enfants comme eux-rnemes car ils sont
en quelque sorte uneseule et meme substance bienquedans
des corps distincts... Us sont de rneme sang, de meme
souche '. »

11 existe uneliaison etroite entrecelui quidonnelavieet
celui qui la recoit ; cette liaison se trouve fondee sur l'affec­
tion et I'autorite du pere de famille qui a en vuele biendes
enfants. Mais la nature veutaussi Iedeveloppement social de
l'homme care'estdans lacite seule quel'homme pourra plei-

2. Ibid.
3.Aristore, Ethique It Nicomaque, VIII, 14.
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nement realiser son humanire, reprenant a son compte la
finalite de la nature pouren faire la finalite de I'etre raison­
nable. La vie solitaire nepourrait etre quelamarque de l'ani­
malite et done du caracrere infrarationnel, ear: « Pour vivre
hors de la cite, il faut etre ou une bete ou un dieu4 », La
famille estdonelaconsequence decette sociahilite instinctive
et Ielien privilegie qui favorise sonepanouissemenr. En arra­
chant l'homme a sa vulnerabilite initiale, elle lui permet
d'epanouir unehumanite d'abord normative, qu'il vadevoir
aetua1iser comme safinpropre. Cette aetua1isation nepeutse
faire quesil'individu fait partie delacite en participant veri­
tablemenr a lavie politique. La premiere societe politique est
la farnille, elle devient I'irnage et Ie modele de toutesociete
politique.

Les relations de parente vontmodeler les relations poli­
tiques. La farnille en tant qu'institution naturelle va done
rechercher la legitimire et devenir institution sociale en
meme temps qu'entire morale. La farnille, espece sociale la
plus ancienne, a doncbesoin de la legitimite de I'institution
etdu passage a laconvention. Le conventionnalisme necessi­
tera I'intervention du droit, la famille devient observable,
explicable. Le contrat naturel devient un contrat moral.

Le droitvadoneproduire un changement remarquable,
il produit un changement d'etat. On passe d'unerealite natu­
relle constituee sur la base du besoin instinetif a la realite
d'undroitquidonne uneexistence sociale augroupe, devenu
coherent parla meme, encadre parun systeme d'obligations
quinepeuvent plus sedefaire enfonction du caprice du desir
momentane. Cela instaure un ordre et des bomes qui, pour
reprendre une formule de Rousseau, vont « allier ce que Ie
droitpermet avec ceque l'interet prescrit 5 », et donedeve-

4.Aristore, Politique, I, 2, 1253, a.
5.Rousseau, Contrat social, livre I, chapitre I.
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nir parIameme lelieu d'eclosion de laliberte individuelle et
de la responsabilite, permettant ainsi ala famille d'acquerir
une signification axiologique. Le droit introduit la famille
dans un monde de valeurs et dans un ordre intelligible. La
famille devient superieure en realite et en valeur aux indivi­
dus qui la composent ; elle devient une realite sociale dis­
tincte des autres groupes sociaux, une realite juridique en la
consaerant eomme communaute d'inrerers, de besoins, de
valeurs, de conservation de biens, engendrant unesolidarite
de droit determinant un ensemble de devoirs reciproques
ainsi qu'une responsabilite effective. Elle devient une realite
politique ; 1'institution d'un ordre intelligible dans les rela­
tions entre les personnes donne une existence effective ala
Iiberte, Le droitrepresente laliberte al'oeuvre dans lasociete,
enaffirmant quelapersonne peutetre protegee et nedoitpas
etre traitee comme unechose. 11 fait doneexister lafamille en
tant quepersonne morale, etacetitreelle a droitau respect,
a1'honneur et aladignite,

Le droit en appelle donepar 130 rneme alanecessite de
1'accomplissement des devoirs, s'accompagnant d'un systeme
coercitif mettant 1'individu dans l'obligation de s'en acquit­
ter. La responsabilite vadonesusciter lareconnaissance d'une
valeur permettant ala communaute farniliale d'acquerir la
moralite qui luimanquait auparavant, moralite quisemani­
feste dans « l'esprit de famille », expression remoignant de
l'accession delafamille aladimension du spirituel erqui fait
decetesprit nonun refuge psycho1ogique, mais lavolonte de
maintenir uneunite et uneidentite determinantes pourl'ela­
boration dynarnique de la conscience desoi.

Ledroitfavorise donelaprise de conscience de l'impor­
tance de la famille dans la societe. Le passage a1'institution
sociale en developpant 1a conscience refleehie, l'approfondis­
sement de l'autonomie, la reflexion sur les principes et l'ou-



12 Lafamille queje ueux, quandje veux ?

verture vers les valeurs font de la famille une association
stable qui,non seulement a pourbut de faeiliter l'integration
de l'individu dans une societe donnee mais qui est aussi le
lieu « qui nourrit I'ame » (saint Thomas), OU l'on eherche a
former un homme libre que l'on eveille al'existence, capable
d'acceder al'autonornie de la pensee et de construire ainsi
son identite personnelle.

Mais I'introduction du droit,si elle montre que besoin,
interet, desir ne sont pascaracteristiques de I'homme et que
seule la raison peut l'etre, car elle seule engage volonte et
Iiberte, si elle montreque la reunion de deux etres, le ferme
engagement de leurs volontes reunies ne peut pas etre de
I'ordre du caprice momentane, s'ilne s'agit pas seulement de
partager le meme toit, ou le meme lit, mais d'engager deux
vies, deux systemes de valeurs, deux engagements al'egard
des vies analtre, reste cependant sournise auneinterrogation
fondamentale : qu'est-ce qui justifie le caractere categorique
de ce droit qui intervient au ceeur meme de ce qu'il y a de
plus personnel, de plus intime en I'homme ?

AUTREMENT DIT, DE QUEL DROIT INTRODUIT·ON
LEDROITDANS LAFAMILLE ?

Setrouve ainsi posee laquestion de lasignification et de
lafinalite du juridique qui affirme en meme temps l'incapa­
cite d'une communaute sociale instituee seulement apartir
d'interets, ou de liens affeetifs, ase constituer en commu­
naure familiale. La famille a done besoin de la consecration
du droit pour se eonstituer en tant que telle. La nature
sociable de I'homme serait done insuffisante agarantir la
compatibilite des existences. En effet, ni la nature, ni les
besoins, ni ledesir, ni lasociabilite, ni les sentiments ne font
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droit et ne permettentaux libertes d'etre compatibles entre
elles. Seule la raison pourrarepondre ala question: qu'est-ce
que le droit? dira Kant, « earelle est1'unique fondement de
toute legislation possible », Ce droit rationnel qui resulte de
la nature des hommes ne se fonde ni sur le besoin ni sur Ie
desir, mais determine le rapport des personnes entre elles,
rapports entrela liberte de chacunet celles de tous lesautres.
Le formalisme est ce qui fait la force du droit qui vientainsi
au secours de lavolonte ethiqued'une personne qu'il contri­
bue ainstitueren tant que telle. Le droit manifeste la raison
en faisant abstraction de la matiere de la volonte, de la fin
subjective de l'agent, affirmant seulement la forme du rap­
port des volontes, « Le droit est done l'ensemble des condi­
tions sous lesquelles la libre faculte d'agir de chacun peut
s'accorder avec la libre faculte d'agir des autres conforrne­
ment aune loiuniverselle de la liberte", »

Le droit est ce qui permet de reconcilier contrainte et
liberte, il n'y a de liberte que par et dans la reconnaissance
d'une contrainte qui devient laconditionmemede l'exercice
de laliberte. Lacontrainte juridique rendpossibles l'equilibre
des libertes, leur compatibilire, leur coexistence harmo­
nieuse, leur coordination. Cette coordination des libertes se
trouve au coeur de la farnille elle-meme, en tant qu'associa­
tion de personnes rencontrant une chaine d'obligations
mutuelles, engageant un veritable contrat moral er affectif
permettantd'inserer la farnille dans un ideal rationnel. Mais
comment rendre compatibles les droits de la personne, le
desir d'autonomie individuelle, avec les exigences de la
farnille ? I'equilibre etant difficile atrouver, le droit a une
fonction d'harmonisation.

6. Kant, Doctrine dudroit, introduction, § B.
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En effet, Ie droit va permettre une objectivation de la
responsabilite, IIva rendre la responsabilite effective et effi­
ciente ; ce n'est pas seulement en tant qu'individu que
I'homme se trouve engage mais en tant que sujet libre, qui
accepte une responsabilire solennelle al'egard de l'autre et
une responsabilite irrevocable al'egard de l'enfant. Ledroit
officialise une ethique de la solidarite familiale reconnue
comme communaute d'engagements, de traditions, de
valeurs, affirmant lavolonte d'aller plusloin ensemble dans
la construction d'une oeuvre commune. Cette solidarite va
s'exercer a I'egard des ascendants en subvenant a leurs
besoins, aleurs attentes, al'egard des descendants dans la
necessite d'etablir leur subsistance et leur education.
L'histoire de l'origine de la responsabilite a pour tache
« d'elever et de discipliner un animal qui puisse faire des
promesses 7 », ce qui est la consequence d'un veritable tra­
vail de I'homme sur lui-meme, II ne s'agit plus seulement
d'une solidarite associative mais d'une solidarite qui exige
d'etre fondee en valeur et en realite par Ie droit, accompa­
gnee par consequent par un systerne coercitif qui met I'in­
dividu dans l'obligation de s'acquitter de devoirs.
L'introduction de la responsabilite va permettre de placer
les actions de I'homme al'interieur du groupe social insti­
tue en communaute familiale, sur Ie plan d'une moralite
qui leur manquait auparavant. La responsabilite appelle la
reconnaissance de la valeur.

7.Nietzsche, Genealogie de fa morale. II - 2.
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LE DROIT DEuvRE L'HOMME
DESA NATURE IMMEDIATE
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11 vadonner alafamille lapossibilire d'acquerir uneper­
manence dans le temps, en I'installant dans la duree par la
transfiguration de la continuite biologique en continuite
generationnelle reconnue, qui depasse la temporalire occa­
sionnelle de la rencontre pour l'instituer en lignage et lui
donner une reconnaissance histotique. « Le mariage, c'est la
possibilite d'avoir unehistoire, de s'inscrire dans unehistoire,
il represente la vietoire ethique de lacontinuite sur Ie secret,
la melancolie, la passion illusoire, ledesespoir 8. » Le droitde
la famille va permettre de donner une continuite au vouloir
par le biais de la parole engagee, revelatrice d'unevolonte, et
donton ne peutplus sedebarrasser, Lafarnille acquiert parla
meme une historicite, et la volonte libre une memoire, En
conferant alaliberte etalavolonte uneepaisseur temporelle,
en leur dormant cene rnemoire qui engendre l'obligation de
s'enchainer asoi-rneme, ledroit de lafamille vapermettre de
separer l'accidentel, Ie momentane, l'aleatoire, du necessaire
dont on ne peutsedesengager, I'individu devra repondre de
sapersonne en tant que celle-ei devient capable de sepenser
en tant que telle, et non en tant queue fortuit, voue au cir­
constanciel, ouala pluralite hasardeuse des rencontres OU les
liens se font et se defont sans consequences, en tant qu'elle
devient capable deseprojeter dans l'avenir quivalalier aelle­
meme afin depouvoir « prevoir cequecache lelointain 9 »,

8. Kierkegaard, VII, 240/235.
9. Nietzsche, op. cit
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Le droit va instituer la famille dans la dimension de la
promesse et donneacelle-ci la sacralisation solennelle d'une
reconnaissance historique. La chaine biologique des genera­
tions s'institutionnalise dans une reconnaissance sociale ins­
crite dans la duree et dans l'idee fondamentale de la filiation.
Lappropriation du nom patronymique, cet « accouchement
juridique », seIon l'expression de Kant, est une affirmation
hautement symbolique ; elle fait exister une communaute
sociale face ad'autres groupes sociaux ; elle constitue aussi la
trarne de larecherche historique des generations. La curiosite
geneaIogique qui anime notre siecle ne faitquerendre mani­
feste la reaction d'une societe qui manque profondement
d'ancrage, ou la relation au passe mais aussi laconstitution
d'un.avenir axe sur la recherche d'un projet cornmun, ten­
dentadisparaitre au seul profit de lavalorisation de l'instant
present sur lequell'individu pretend regner solitaire, degage
des liens du passe et non engage dans les liens de l'avenir. Le
centre de gravite, desormais, de lavie morale s'est deplace
dans l'accomplissement egotste du moi, Ieculte de lasingu­
Iarite a remplace ceIui de la comrnunaute familiale.
« Cinquante quatre millions de Narcisse? » denonce ironi­
quement E. Sullerot citantS. Mendel.

«Narcisse plus versatile qu'Eole, plus sceptique quesaint
Thomas, epicurien comme Petrone, conscient desoicomme
Amiel et angoisse comme Kierkegaard 10. »

LE DROIT REPIWsENTE I.E PASSAGE DU PARTICULIER
AUNORMATIF

nest Iegeneral applicable achacun, et choisir Ie droit
dans l'institution delafamille etdans lamoralite sociale, c'est

10.E.Sullerot, fA.crise defafamille, p. 133.
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choisir de vouloir une vie dans la generalite et dans la nor­
mativite, mais une vie qui soit generatrice de liberte car la
liberte ne prend une realite et une consistance que dans son
rapport a la loi, C'estparcerapport a laliberte et a la loique
I'individu s'affirme comme personne dans ladimension d'un
projet quiengage l'avenir. Lechoix de l'autre dans Iemariage
et la projection vers l'avenir qui! engendre necessairement,
presupposent Iechoix de la regie qui doit etre reconnue par
la meme. Lemariage est l'effet d'un choix (choix de l'autre,
choix de l'enfant a naitre, choix educatif choix d'un avenir
commun) qui, s'il est subjectif par essence, porte en lui­
meme, bienevidemment, un element formel et un element
de generalite pour transcender la particularite initiale et
constituer des normes. Ce choix est celui d'un lien forme
socialement, temoignant d'une aptitude a la generalite, ainsi
que d'une recherche d'universalite, Ce liens'affirme comme
indivisible entre des personnes. « C'est le rapport sexuel
cependant eleve a des determinations spirituelles ; c'est l'har­
monie del'amour, du sentiment, delaconfiance ; l'esprit est,
comme farnille, esprit sensible 11 », Lanorme, dans lafamille,
n'estpasissue du simple vouloir individuel, elle s'inscrit dans
la generalite et tend vers l'universel ; le choix de soi se
confond avec l'acre de devenir un sujet de droit.
Lengagement dans et par le choix du droit, Iechoix de vivre
selon la loi, vaconferer a l'hornme et au groupe familial une
dignite nouvelle et meme une solennite, « Les personnes
s'unissent selon leurindividualite exclusive en uneseule per­
sonne 12. » Ensechoisissant et ens'enchainant a lui-meme, le

11. Hegel, Encyclopedie des sciences philosophiques :philosophie de lesprit; 2' section,
§ 518.
12. Ibid., § 519.
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sujet choisit parlameme l'universel enaffirmant un genre de
vie normatif, ce qui suppose une fonetion prescriptive et
interdictive.

1£ DROITETABIIT UNE TRANSCENDANCE
DE L'OBUGATION

Par rapport au desir individuel et au choix subjectif la
fermete du droitvapermettre a lafois un depassement et une
reconnaissance par l'institutionnalisation. En etablissant un
lienentre l'individu et lavie sociale, elle permet a celui-ci de
ne pass'enfermer dans l'egoi'sme d'un choix purement sub­
jectifmais d'introduire une vie selon la generalite, une vie
legalisee par le formalisme. C'est dire, par consequent, que
l'individu ne se realise veritablement que dans la reference a
un ordre, a une normequi va le delivrer de l'arbitraire et de
lacontingence delasubjecrivite sournise au hasard et a la fra­
gilite de l'affection, ou rnieux qui va lui permettre d'accom­
plirveritablement cette subjectivite en la depassant, en s'ac­
complissant dans un « nous»quiestun « je» etdans un « je»

qui estun « nous »,

Le choix intime et subjectif, le choix de soi, Ie choix
d'une existence individuelle va porter en lui la mesure de
route une existence, car en tout etat de cause, rneme si les
liens economiques, les liens d'interetou meme les liens affec­
tifs se trouvent distendus par l'effet du droit et de la recon­
naissance effective qu'il apporte, la famille n'en continuera
pas moins d'exister juridiquement, resistant ainsi a la deper­
ditiondu temps et de la mort.

La famille quietaitchez Aristote, comme chez Bodin, a
la place d'honneur, comme point de depart de la vie sociale
etmorale, comme modele d'unecommunaute politique bien
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ordonnee, ne doit pas devenir aujourd'hui unesimple survi­
vance. Le monde occidental semble s'engager dans uneindif­
ference aveugle ausujet delaconnaissance delafinalite et du
sens de la famille, en laissant libre cours ala sacralisation du
collectif et d'un individualisme de masse sans individualites,
Lideologie du bonheur immediat a favorise un monde
nomade, un monde del'errance, avec des espaces sans racines
etdestemps sans ancrages, dans lequella vie morale et sociale
a desormais le moipourcentre de gravite ; leculte de la sin­
gularite a remplace le culte de la communaute familiale,
oubliant trop facilement que « lasociete est faite de familles
non d'individus 13 », vivant dans l'illusion d'une liberte de
l'ordre de la fuite, qui consisterait adefaire les liens du passe
et ane pas nouer les chaines de l'avenir ; mais la veritable
menace pour la liberte n'est-elle pas plutdt l'appel acette
fausse liberte destructrice des valeurs en general et de la
famille en paniculier, quifait del'homme un etredefixe, sans
ancrage ?Le refus aujourd'hui affiche desereferer aune idee
reflechie de l'homme ne doit pasfaire oublier que la famille
n'est pas seulement un donne narurel aussi indissoluble que
le lien biologique qui la constitue mais qu'elle est aussi une
construction volontaire, un etremoral, le ferme engagement
de volontes unies, une communaute de valeurs et de projets
qui constitue la pierre angulaire de la societe.

13.CiteparJean Lacroix, Forces etfaiblesse delajami!J£.



Marie Pierre

Qu'est-ceque lafamille r

« Lafamille que je ueux, quandje ueux ?»

Tanret magnifiee, tantot attaquee, la famille est au
centre de tous les debars. Mais qu'est-cequelafamille ?Cette
question sepose aujourd'hui avec une particuliere acuite,

Depuis quelque temps deja, de nouvelles expressions
fleurissent, Les discours se mobilisent autour des « familles
plurielles », des « familles recomposees » ou « reconstituees »,

ou encore autourdes« familles homoparentales », Quelsens
faut-il donnera ces locutions, employees principalement par
les sociologues, mais aussi, parfois, par les juristes 1 ?

Certaines renvoient incontestahlement a des situations
defait. Ainsi, unefamille sera dire«recornposee » lorsque des
parents, apres une separation, fondent un nouveau foyer en

Marie Pierre. dactorante, allocataire derecherche. universite Toulouse L
1. H. Fulchiron, « Lautorire parentale aI'epreuve du plutalisme familial », Hors
seneDroitdespenonnaetde14 fami/le, dec. 2000, p. 43 s. ; « Autorite parentale er
f.unilles recomposees », Me14ngesa14 memoire deD.Huet-Weil!er, Droit des pmonnes
etde14fami/le, p. 141 s.;J. Rubellin-Devichi, « Faut-il reformer I'adoption?», Hors
serie Droitdes pmonnes etde14 familk, dec. 2000, p.47s.: F. Dekeuwer-Defossez,
« Renover Iedroitde lafarnille, Proposition pourun droitadapte auxrealites et aux
aspirations de notre temps », Doc. ft., 1999.
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mariage ou hors mariage, et OU ron trouve, habituellement
ou episodiquement, des enfants communs et des enfants de
run ou de l'autre membre du premier couple.

De la meme facon, on parlera de « famille monoparen­
tale » pour designer la situation du parent elevant seul au
quotidien un ou plusieurs enfants apres la dissolution du
couple. Le terme de famille vise ici Iefait de vivre ensemble
sous un meme toit et semble reposer sur desconsiderations
socio-affectives.

De rnaniere plus abstraite, d'autres expressions revelent
par ailleurs un besoin nouveau, des revendications sociales
mises en exergue par Ies medias. En temoignent Ies debars
qui s'elevent al'heure actuelle autour des familIes dites
«homoparentales », et pluslargement homosexuelles.

Enfin, IeIegislateur estlui aussi venurecemment semer
le trouble. Ce n'est plus le Code de Ia famille et de l'aide
sociale que nous consultons aujourd'hui, mais le Code de
l'action sociale et desfamilles. Aussi, quepenser de Ialoi du
4 mars 2002 relative au nom de famllle? qui permet desor­
mais d'atrribuer aun enfant Ie nom rnatemel alors que ses
pere et mere portentcelui du mari?

Le juriste nedoitpassous-estimer lapuissance desmots.
Un vocabulaire nouveau reflete de touteevidence uneevolu­
tionsociale et appelle unelecture desmreurs. Mais ni leplu­
ralisme ambianr, ni Ies considerations de fait ne doivent Ie
bercer dans Ia confusion. [alliance et Ia parente restent Ies
deux criteres juridiques permetrant la creation d'une famille.
Ainsi, endroitcivil, Iafamille sedefinit comme ungroupe de
personnes reliees entre elles par des liens fondes sur Ie
mariage et Iafiliation.

2. Loi n° 2002-304 du 4 mars 2002, relative aunom de famille :10,5 mars 2002,
p.4159.
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Le lien de parente unit les personnes quidescendent les
unes des autres ou d'un auteur commun. Dans le premier
cas, on parle de parente en ligne direete. Aupremier rang de
ces rapports verticaux qui relient ascendants et descendants,
seplace lerapport de filiation, c'est-a-dire lelien unissant un
enfant asamere, ou un enfant ason pere. Ce lien peutetre
biologique, proceder d'un lien de sang, ou aucontraire ficti£
Certe derniere hypothese estcelle de l'adoption, pur lien de
droit, quisefonde toujours surunedecision judiciaire qui la
prononce. Dans le second cas, on parle de parente en ligne
collaterale,

Le lien de parente produit des effets essentiels puisqu'il
permet d'inscrire chaque individu dans un ordre genealo­
gique, de determiner son identite et son starut desquels
decoulent droits et obligations. De la parente resultent en
effet l'autorite parentale et l'obligation d'entretien dont sont
tenus les pere et mere al'egard de leur enfant mineur, lasoli­
darite familiale par le jeu de l'obligation alimentaire, ou
encore lavocation successorale...

Le lien d'alliance, quantalui, correspond au lien issu du
mariage. 11 conceme au premier chefles epoux, et unit aussi,
parextension, chacun d'eux alaparente del'autre. Ainsi, l'al­
liance existe en ligne direete ou en ligne collaterale,

Le mariage, parce qu'il cree ce lien juridique quest l'al­
liance, est en lui-meme constitutif d'un lien de famille. En
revanche, la filiation sera le seul moyen juridique de consti­
tutiondes families naturelles.

D'un point de vue juridique, la familie nest done pas
une collection d'individus reunis par les hasards de l'exis­
tence. Elle repose au contraire surdeux composantes fonda­
mentales bien definies qui en fontsadimension perenne.

Au regard de cette definition, la notion de recomposi­
tion familiale apparait alors incorreete. Si deux personnes
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