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PREFACE

Dominique GARCIA

Rarement une nouvelle caractérisation des données primaires aura autant modifié les
paradigmes d’une discipline. En quelques décennies, la prise en compte par les préhis-
toriens et les archéologues de la taphonomie a fait réévaluer le concept d’objet archéo-
logique, en tentant d’apprécier I'intégrité originelle de la documentation matérielle ainsi
que la nature et les facteurs de sa détérioration autant que de sa fossilisation. De ce fait,
c’est'objet méme de I'archéologie et les finalités de la démarche qui se sont vus sensible-
ment modifiés.

En effet, pendant des décennies, « vestiges », « débris », « traces » voire « stig-
mates » ont été réifiés (parfois classés ou exposés) par les chercheurs avant méme que
les agents biologiques, chimiques ou mécaniques qui les ont impactés aient été étudiés
et qu’ainsi leur propre geneése ft appréciée. Plus encore, bien trop souvent dans le passé,
la mise en perspective des realia, artefacts et écofacts s’est heurtée a une appréciation
biaisée de leur détermination. Cette approche trouvait échos et prolongements dans
une vision proprement romantique d’'un monde en ruine, composé de fragments qui ne
peuvent recoller : I'écriture littéraire fictionnelle compensant le manque d’appréciation
de la nature des vestiges.

Les processus d’altération et les modes de conservation différenciés ont méme fait
perfidement détourner le regard des chercheurs du cceur de certaines problématiques :
de l'objet « réel » associé au fait primaire vers les documents associés ou les gestes
secondaires. Ces derniers pouvaient étre plus lisibles ou plus valorisants, voire plus esthé-
tiques... C’est notamment le cas pour I'archéologie funéraire : I'architecture de la sépul-
ture ou le mobilier qui, dans la tombe, accompagnait le défunt (biens personnels, dépots
ou offrandes) a longtemps suscité plus d’intérét que les restes du défunt lui-méme et, au
travers de leur analyse taphonomique, les gestes et pratiques funéraires. En France, les
travaux précurseurs d’Henri Duday ont été déterminants. Parmi quelques autres, ils sont
alorigine du développement de l'anthropologie de terrain, d’une prise en considération
assumée de l'archéologie de la mort et, plus largement, de la naissance de discussions
fécondes a I'intersection de la biologie et des sciences sociales et humaines. Les exemples
sont trop nombreux pour étre énumérés mais l'on peut citer, parmi d’autres, les cas de
l'archéologie environnementale ou méme, de I'archéologie spatiale.

Ce manuel de taphonomie — le premier édité en frangais — est accessible a tous : il
définit, précise et documente cette nouvelle approche disciplinaire, expose ses protocoles
et interroge les concepts qui y sont associés. Il parait moins dun siécle aprés les travaux
fondateurs Ivan Efremov, paléontologue soviétique (mais aussi pére de la science-fic-
tion russe contemporaine) et vingt ans aprés la publication de la table ronde Taphono-
mie, Bone Modification éditée par Maryléne Patou-Mathis. Si ce livre est essentiellement



centré sur les périodes anciennes de notre histoire, il va rapidement constituer, par le
choix des exemples développés, les réflexions méthodologiques exposées et la pertinence
des concepts énoncés, un ouvrage de référence pour tous les archéologues — étudiants
et chercheurs — qui progressivement prendront en compte la dimension taphonomique
dans I'analyse des sites, des mobiliers et des documents biologiques.

Cet ouvrage collectif est une ceuvre pluridisciplinaire qui met clairement en avant la
taphonomie comme une science d’interface associant biologistes, géologues, paléonto-
logues, palynologues, préhistoriens et archéologues. Il souligne aussi le caractére dyna-
mique de la démarche qui, sur le terrain ou en laboratoire, s’adapte aux évolutions des
problématiques et emprunte de fagon pertinente les nouveaux outils scientifiques a sa
disposition. Ainsi la taphonomie est-elle aujourd’hui de plus en plus prise en compte
dans I'analyse et la compréhension de I'ensemble de la chaine opératoire de I'archéologie
afin de conforter une approche systémique des sociétés passées. De fait, elle s’intéresse
aux écofacts, aux restes biologiques, a la production matérielle mais aussi, plus largement,
aux sites et aux gisements : du pollen aux territoires. Discipline naturaliste a l'origine, la
taphonomie emprunte maintenant, de plus en plus, les chemins des sciences historiques
et invite  se saisir de nouveaux outils méthodologiques et heuristiques.

Dominique Garcia
Professeur d’archéologie (Institut universitaire de France et Université d’Aix-Marseille)
Directeur de la collection « Archéologiques »



INTRODUCTION

Christiane DENYS et Maryléne PATOU-MATHIS

La taphonomie s’intéresse aux processus de la fossilisation, de la formation et de I’évolu-
tion des gisements fossiliféres et archéologiques. Les questions qu’ils soulévent, depuis
longtemps, ont fait I'objet de recherches dans plusieurs domaines de la paléontologie et
de I'archéologie. C’est Efremov, un paléontologue soviétique, qui crée et définit le terme
en 1940, érigeant ainsi cette nouvelle discipline en science reconnue.

Actuellement, c’est une discipline d’interface qui est utilisée par des biologistes, géolo-
gues, paléontologues, palynologues, archéologues. Elle fait appel aux techniques les plus
pointues de la biologie moléculaire (ADN ancien) ou de la géochimie (diagenése), de
I'anatomie comparée, de la paléoécologie. En outre, elle est une des rares disciplines qui
possédent un volet expérimental important et dans lesquelles la collecte des données sur
le terrain est fondamentale.

Au cours du temps, la définition et les objectifs de la taphonomie ont varié. Ainsi, selon
Efremov (1940), cette science, qui fait partie de la géologie, a pour but d’étudier les pro-
cessus intervenant entre la mort et 'enfouissement des organismes, y compris I'étude des
différentes causes de leur mort, de leur décomposition, de leur transport, de leur enfouis-
sement. Si Efremov (1940) y inclut la diagenése des fossiles, Muller (1979) lui donne
un sens plus large : I'étude des processus de fossilisation. Enfin, pour Shipman (1981)
et Behrensmeyer (1975), Behrensmeyer et Hill (1980), elle s’étend a 1’étude des pro-
cessus de pré-enfouissement et aux biais environnementaux qui en résultent. Selon ces
auteurs, la taphonomie est une discipline qui s’intéresse également a la biologie et I'éco-
logie des communautés animales et végétales. Lyman (1994) met l'accent sur la valeur
nutritionnelle des espéces consommeées par 'Homme et leur conservation différentielle,
faisant ainsi entrer la taphonomie dans le monde de I'archéozoologie. A la méme époque,
Andrews (1990) démontre que la plupart des sites a petits vertébrés sont le résultat d’ac-
cumulations par des prédateurs aviens ou mammaliens. La premiére réunion en langue
francaise portant sur la taphonomie/modification osseuse a eu lieu en 1994 (Patou-Ma-
this 1994), mais en France, la discipline, par sa grande multidisciplinarité et 'étendue des
questions abordées, peine a se développer.

Dans un premier temps, les analyses taphonomiques vont concerner tous les aspects
de la préservation des organismes et des communautés fossiles. Elles sont considérées
comme devant étre effectuées en amont, dés la fouille, des études paléontologiques et
archéozoologiques et sont indispensables avant toute interprétation paléoécologique ou
paléobiogéographique d’un site (Behrensmeyer, 1991), mais également palethnogra-
phique (Leroi-Gourhan, 1984). Puis, suite a leur intégration en archéologie, plusieurs
études ont montré que la taphonomie pouvait étre étendue a d’autres objets archéo-
logiques que les ossements ou les coquilles. Dés 1990, Duday introduit I'analyse



taphonomique dans I’étude des sépultures humaines (Duday et Sellier, 1990 ; Duday et
al., 1990). Il obtient des résultats significatifs pour séparer les effets liés aux dégradations
des sépultures de ceux dus aux rites d’inhumation. Ainsi se sont développés des travaux
portant sur les stigmates liés aux conditions de formation de sites archéologiques, sur
des outils en pierre, des restes polliniques ou de charbons, des céramiques... Associés
a ces travaux portant sur les sites paléontologiques et archéologiques, se développent en
paralléle des études portant sur des approches expérimentales permettant de caractériser
certains agents taphonomiques (synthése dans Denys, 2002). Ainsi, des expérimenta-
tions concernant I'action du feu, de la digestion, du transport parI'eau, du gel, constituent
actuellement un champ de recherches original et prometteur.

Dans cet ouvrage, nous présentons, pour la premiére fois en francais, les concepts et
les méthodes de la taphonomie. Nous ne donnons pas un panorama exhaustif de tous les
travaux effectués dans cette discipline, notamment en ce qui concerne les végétaux ou les
invertébrés. Destiné principalement aux étudiants se spécialisant en paléontologie ou en
archéologie, nous avons privilégié les travaux de taphonomie des vertébrés qui sont les
plus nombreux a ce jour (Denys et Patou-Mathis, Bourdillat, Denys, Stoetzel). Nous pro-
posons également un éventail des méthodes d’étude de la diagenése des os et des dents
(Dauphin), des travaux sur la fossilisation de 'ADN (Geigl). Enfin, les aspects formation
et évolution de sites archéologiques sont abordés avec I'étude : de la malacofaune conti-
nentale (Limondin-Lozouet et Moine), des insectes (Huchet), des pollens (Lebreton),
des effets du gel (Masson, Vallin et Feray), des ensembles lithiques (Depaepe), des pseu-
do-objets en matiére dure d’origine animale (Vercoutére, Patou-Mathis et Giacobini) et
des parois ornées (Paillet et Man-Estier).

La synthése des résultats de différents travaux de spécialistes montre I'intérét et I'im-
portance des études taphonomiques pour la compréhension de I'origine et de Ihistoire
des sites et des vestiges paléontologiques et archéologiques. Aujourd’hui pleinement
reconnue, comme en témoignent les nombreux articles scientifiques, les journaux et re-
vues, les sessions de colloques, les réseaux nationaux et internationaux qui lui sont consa-
crés, la taphonomie est devenue un des champs de recherches les plus dynamiques de la
paléontologie et de I'archéologie (Dauphin et Brugal, 2013 ; Dominguez-Rodriguo et al,,
2011 ; Laroulandie et al, 2011 ; Lyman, 2010).
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HISTOIRE DE LA TAPHONOMIE
ET DES CONCEPTS ASSOCIES

Christiane DENYS' et Maryléne PATOU-MATHIS?

L’histoire de la taphonomie a a voir avec celle de la paléontologie, de la géologie, de I'ar-
chéologie. En effet, elle est intimement liée a la découverte des premiers fossiles et aux
questions posées par la fossilisation et la formation des sites paléontologiques et archéo-
logiques. Ainsi, les fossiles, par définition, représentent une partie d'un organisme ou
d’une communauté d’organismes: traces, restes ou impressions d'un animal ou d'une
plante ayant vécu dans le passé. Lors de leur découverte, les paléontologues et archéozoo-
logues se sont toujours posé des questions relatives a leur origine, leur préservation et sur
leur contexte paléoécologique. En outre, dans le cas des sites archéologiques, I'étude des
comportements humains, en particulier de subsistance, nécessite de correctement appré-
hender les échantillons analysés afin de ne pas fausser I'interprétation palethnographique
en attribuant a 'Homme des activités relevant d’autres agents comme les carnivores.

En nous appuyant principalement sur des exemples de travaux portant sur les verté-
brés, nous présentons ici, d'une part, les principales découvertes ayant permis une ré-
flexion sur la fossilisation et le milieu d’enfouissement, et d’autre part, une bréve histoire
de la taphonomie.

LES PREMICES
Les observations des premiers savants naturalistes

Dans ses carnets, Léonard de Vinci (1452-1519) a dessiné des fossiles et décrit des bi-
valves marins découverts in situ au sommet des montagnes. Il en a déduit qu’ils avaient
vécu dans le sédiment et il indique comment les poissons et les coquillages s’enfouissent
dans la boue et comment on ne retrouve, pour toute trace de leur présence passée, que
leur squelette ou leur coquille. Cependant, il n’explique pas comment les sédiments ma-
rins se sont retrouvés sur des montagnes (Cadée, 1991).

Cuvier (1812) a fait de nombreuses observations taphonomiques durant ses re-
cherches sur les ossements fossiles. Il a notamment trouvé des os fossiles encrotités avec
des huitres et des organismes marins, et conclu que les vertébrés terrestres avaient été

1 UMR7205 ISYEB, Département Systématique et Evolution, Muséum national d’Histoire naturelle, 35 rue Buffon, 75005 Paris.
denys@mnhn.fr

2 UMR 7194, Département Préhistoire du Muséum national d’Histoire naturelle, LP.H., 1 rue René-Panhard, 75013 Paris.
patmath@mnhn.fr
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tués par des catastrophes rapides lors de transgressions marines puis enfouis dans des
sédiments marins. Dans plusieurs de leurs ouvrages, Cuvier mais aussi Brongniart ont
montré 'importance de combiner connaissances taxinomiques et géologiques. Comme
les processus de diagenése étaient alors mal connus, Cuvier avait des difficultés a com-
prendre comment des sédiments mous déposés sur le fond des mers pouvaient devenir
les gres indurés et les craies qu’il étudiait dans le Bassin parisien.

D’Orbigny (1849) donne la premiére définition de la fossilisation : “tout ce qui se rat-
tache plus ou moins directement aux changements par lesquels un corps vivant et jadis
animé est passé d'une époque, alors actuelle, a une autre époque qui n’est plus, en laissant
dans les couches terrestres des traces impérissables de sa forme caractéristique”. Il sug-
geére que pour étre fossilisés, les restes organiques doivent étre enterrés profondément
sous ['eau, et montre qu’il existe une différence dans le mode de préservation des restes
transportés et non transportés.

A la méme période I'étude de plusieurs sites archéologiques montre que différents
agents comme le climat, le sol, I'eau, des agents biologiques non humains, mais aussi des
hommes préhistoriques sont responsables des accumulations. Ces interventions ont été
identifiées dés le XIX" siécle par plusieurs géologues et préhistoriens. En 1822, le Révé-
rend William Buckland attribue a I'Hyéne I'accumulation d’ossements et de coprolithes
mis au jour dans la grotte de Kirkdale en Angleterre. Il compara ces restes a ceux donnés
a des hyénes de ménagerie (Buckland, 1824). Il s’agit la de la premiére étude de taphono-
mie expérimentale connue. Le paléontologue Ludwig Rutimeyer en 1868 et le Dr Bail-
leau un an plus tard essaient de distinguer les traces laissées par des dents humaines de
celles laissées par des carnivores. Edouard Harlé, en 1892, étudie des repaires d’hyénes
fossiles dans les Pyrénées. Dans leur livre paru en 1900, les préhistoriens G. et A. de Mor-
tillet identifient sur des ossements I'action de différents phénomenes “naturels” et Léon
Henri-Martin décrit toutes les marques d’origine non humaine présentes sur le matériel
osseux du site de La Quina en Charente. Puis les recherches permettant de distinguer
l'action de 'Homme de celle des autres agents taphonomiques vont se multiplier au
cours de la seconde partie du XX siecle.

Un chercheur allemand du nom d’Abel a publié un grand nombre de livres touchant
a la fossilisation, et a étudié un trés grand nombre de sites fossiles célébres. Par exemple,
intéressé par la paléoécologie, il a fait des interprétations des différents assemblages du
site de Pikermi (Miocéne supérieur, Gréce). Il a attribué les ossements d’ongulés fossiles
a des morts catastrophiques; les animaux fuyant des feux de prairie, plongeant dans des
cours d’eau et se cassant les pattes, faisaient ainsi des proies faciles pour les grands préda-
teurs. Le tout aurait été rapidement recouvert de sédiments en trois couches différentes
(Abel, 1927). En Belgique, & Bernissart, 29 squelettes entiers d’Iguanodon ont été trou-
vés en 1877. Abel (1927) n’accepte pas 'hypothése d’une mort en masse suggérée par
les découvreurs du site, car il remarque que les squelettes se trouvent répartis dans 34 m
d’horizons sédimentaires séparés les uns des autres par des couches stériles de 2 4 3 m
d’épaisseur. Selon lui, ils étaient morts les uns aprés les autres et avaient été rapidement
recouverts de sédiments (Denys, 2002a).
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Dans sa monographie de 1927, Weigelt publie le premier travail complet jamais effec-
tué sur des accumulations de carcasses actuelles dans différents environnements. Il passe
16 mois en Floride, en 1924-1925, a étudier la décomposition et la désarticulation de
carcasses d’alligators, tortues, poissons, oiseaux et animaux domestiques décimés par une
sécheresse qui a fait des milliers de morts le long des berges d’un lac. Un an aprés, tout
est recouvert de sédiments, de végétation ou a disparu. Il réalise que ce type de mortalité
de masse peut arriver fréquemment et étre conservé, et ainsi étre la source de certains
gisements paléontologiques. Ce travail remarquable agrémenté d’un grand nombre de
photographies ne sera traduit en anglais quen 1989. Six ans plus tard, cet auteur consacre
un ouvrage 4 la compréhension du site Eocéne des lignites de Geiseltal (Weigelt 1933,
Voigt 1962).

Quelques concepts de base

L'augmentation des données d’observations sur les assemblages fossiles a été renforcée
par celles sur les phénomeénes d’accumulations actuelles en vertu du principe d’actua-
lisme ou uniformitarisme (Lyell, 1830-1833). En faisant 'hypothése que les relations
entre les étres vivants sont restées les mémes dans le passé et aujourd’hui, ce principe trés
utilisé en géologie constitue actuellement la base des reconstructions paléoécologiques.
Clest a partir des observations sur les accumulations actuelles et la sédimentation des
vertébrés nord-américains que Weigelt (1927, 1933) s’est ensuite penché sur 'interpré-
tation des accumulations fossiles ; ses interprétations actualistes n'ont pour I'instant pas
été remises en cause.

Le début du XX° siécle vit fleurir un grand nombre de concepts de base, la plupart sous
I'égide de géologues et paléontologues allemands. Ainsi, Wasmund (1926) crée le terme
“thanatocénose” pour désigner, par opposition a une biocénose — communautés d’étres
vivants en interaction dans un écosystéme —, un assemblage conservé dans la position
et lorientation d’animaux vivants (banc de coraux, banc d’huitres) d’organismes morts,
ayant ou non vécu dans un méme biotope, déposés sur le sol avant enfouissement et fos-
silisation. Selon cet auteur, une thanatocénose peut étre constituée d’organismes pro-
venant d’une (thanatocénose primaire) ou plusieurs (thanatocénose secondaire) biocé-
noses (Mébius, 1877). Ce terme, assez mal défini, est créé pratiquement en méme temps
que celui de taphocénose — restes organiques enfouis dans le sédiment (Quenstedt,
1927) (fig. 1). Ce terme de taphocénose semble s’appliquer principalement aux assem-
blages dont 'origine est mal connue (Teichert, 1965). Auparavant, Weigelt (1919) avait
proposé le terme “biostratonomie” (du grec bios: vie; stratum: couche géologique de
sédiments ; nomos : loi), mais ce dernier n’a pas été utilisé par Wasmund (1926). Ce n'est
que beaucoup plus tard que Lawrence (1979) I'a repris pour désigner I'étude des facteurs
environnementaux qui affectent les restes organiques entre la mort d’un organisme et
son enfouissement final. Cependant, a cette époque, beaucoup d’imprécisions subsistent
sur certains concepts, comme la diagenése, terme consacré alors uniquement aux roches,
et les processus de fossilisation des os et des coquilles sont peu étudiés.
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BIOCOENOSE :
¢l Mort

} Prédation
Enfouissement
immédiat THANATOCOENOSE Processus

accidentel biostratinomiques

| Time - averaging

Diagenéese
TAPHOCOENOSE precoce
Diagenése

ASSEMBLAGE FOSSILE Re-claboration

Figure 1 : Résumé des différents types d’assemblages et des grands processus qui aboutissent a leur forma-
tion. Notons que les cas ot la transition biocoenose - taphocoenose est immédiate restent exceptionnels.

Les études paléontologiques du début du XX° siécle ne s’intéressaient souvent qu’a
I'anatomie comparée des ossements les plus rares ou les mieux conservés. Longtemps, les
reconstitutions paléoécologiques se sont basées sur le postulat que les faunes fossiles re-
présentaient des communautés intactes, représentatives du milieu ot1 les animaux avaient
vécu. Ce n'est qu'a partir de 1915-1920 quon a commencé a réaliser, tout du moins en
ce qui concerne la paléontologie des vertébrés, que I'on pouvait obtenir des informations
concernant la paléoécologie et la paléobiogéographie des faunes fossiles en les considé-
rant dans leur ensemble. Cependant, les travaux des chercheurs allemands portant sur
la fossilisation et la paléoécologie eurent peu d’écho au niveau international a cause du
contexte politique du début du XX¢ siecle (Cadée, 1991).

LA FONDATION DE LA TAPHONOMIE : EFREMOV, 1940

En 1940, un chercheur soviétique du nom d’Efremov a formulé pour la premiére fois la
question de la représentativité des assemblages fossiles pour les interprétations paléoé-
cologiques. Il s’est demandé par exemple pourquoi les niveaux les plus anciens montrent
souvent des fossiles moins bien conservés ou moins nombreux que les plus récents.
Létude des concentrations de carcasses (initiée par Weigelt dés 1927) avait mis en évi-
dence les dégradations subies par les squelettes avant leur enfouissement. Il a suggéré que
des animaux retrouvés ensemble dans un site fossilifére ne proviennent pas forcément du
méme assemblage. Il a été le premier a émettre I'hypotheése que I'apparition soudaine d’un
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taxon dans un assemblage ne puisse étre qu'un artefact de préservation, et que la qualité de
préservation des différentes parties du squelette était différente dans des environnements
sédimentaires différents. Efremov a donc été le premier a prendre en compte et a formali-
ser ces questionnements ; il a donné le nom de taphonomie a cette nouvelle science.

La définition du terme “taphonomie” provient du mot grec taphos qui signifie tombe,
enfouissement, et de nomos (loi). On peut le définir comme I’étude des transitions des
restes d’animaux de la biosphére a la lithosphére. Selon Efremov (1940), ces problémes
ne peuvent étre étudiés que par I'analyse détaillée des localités ou les vertébrés terrestres
ont été fossilisés, et la comparaison des caractéristiques des assemblages produits par
les processus de mort, décomposition, dépot et préservation des parties d’animaux mo-
dernes ou de communautés, le but étant de quantifier la perte d’informations produite
par les modifications taphonomiques. Ainsi, selon lui, la taphonomie utilise le principe
d’actualisme pour raisonnement, et cherche a connaitre quels sont les principaux fac-
teurs venant biaiser les assemblages actuels, ceci afin d’en tirer des critéres permettant de
mieux comprendre la formation des sites fossiliféres. Il souligne ainsi deux aspects de la
taphonomie : 1) la néotaphonomie (une branche de I'actuopaléontologie), oul’étude des
processus actuels de concentration des vertébrés aprés leur mort et avant leur enfouisse-
ment; 2) la paléotaphonomie, ou I'étude des processus survenant aprés I'enfouissement,
I’étude des localités fossiles et de leur contenu.

Selon Cadée (1991), Efremov ne s’est intéressé qu’aux faunes de vertébrés terrestres,
supposant que les études de taphonomie en milieu marin sont plus faciles car les biocé-
nosesy sont mieux préservées.

LA DIFFUSION DE LA TAPHONOMIE

Le travail d’Efremov, publié en russe, n'a été traduit en francais qu'en 1953 et en anglais
qu'en 1980. Cependant, il semble que certains paléontologues, notamment spécialistes
de milieux marins, se soient intéressés a la représentativité des assemblages fauniques fos-
silisés avant ces traductions. Certains comme Miiller (1951, 1963) ont commencé & par-
ler de diagenése des fossiles, ce qui permettait d’inclure les événements de fossilisation
prenant place aprés I'enfouissement final des restes organiques (tab. 1). La limitation de
la définition du terme “diagenése” aux phénomenes post-enfouissement, alors que la plu-
part des événements de fossilisation intervient avant, pendant et aprés I'enfouissement,
a été critiquée par Purdy (1968), critique demeurée sans effet. Cependant, si l'on consi-
dére la définition de la fossilisation de Miiller (1963) comme étant “I'ensemble des pro-
cessus physico-chimiques qui préservent plus ou moins la morphologie et, par échanges
ioniques, augmentent la taille des cristaux d’apatite (recristallisation) et diminuent la
matiére organique de l'os, ce qui lui donne I'apparence de la pierre”, on peut considérer
que la diageneése intervient effectivement pendant toute la fossilisation mais qu’elle ne
commence qu’aprés 'enfouissement dans le sédiment (Miiller, 1951 ; Lawrence, 1968 ;
Behrensmeyer et al, 1989). Selon Lawrence (1968, 1971, 1979), la biostratinomie
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étudie Ihistoire des fossiles avant leur enfouissement final tandis que la diagenése est un
processus concernant I'ensemble des altérations chimiques et mécaniques dans le sédi-
ment. Une vision plus large considére que la diagenése désigne I'ensemble des processus
affectant le sédiment et ses fossiles depuis leur dép6t jusqu’au métamorphisme (Tuc-
ker, 1990). Cependant, ces définitions ne prennent pas en compte certains phénomenes
précoces de modification des matiéres organiques et minérales des ossements interve-
nant dés la mort de I'animal (diagenése précoce : Seilacher, 1992 ; Dauphin et al,, 1994).
Cette discussion a été résumée par Fernandez-Lopez et Fernandez-Jalvo (2002) (tab. 1).
Selon Andrews (comm. pers.), la définition de la biostratinomie sensu Cadée (1991) est
restreinte a I’étude des ossements en tant que particules sédimentaires et a leur enfouis-
sement... Ce champ d’étude s’applique effectivement bien aux processus de transport,
d’incorporation dans le sédiment des coquilles marines, mais n’est pas adapté pour les
travaux sur les vertébrés terrestres. En effet, il faut y ajouter I'étude de tous les proces-
sus environnementaux qui interviennent avant 'activité sédimentaire (décomposition,
prédation, action des racines, piétinement, attaques bactériennes... Selon Andrews, pour
relater la succession des événements conduisant a la fossilisation, il est préférable d’uti-
liser les termes suivants: processus pré-enfouissement (prédation et post-prédation),
enfouissement, post-enfouissement.

Actuellement, le terme “taphonomie” recouvre I'étude de I'ensemble des modifica-
tions subies par les organismes (ou les communautés) depuis leur mort (ou leur des-
truction) jusqu’a leur découverte en tant que fossiles. Les études taphonomiques font
ainsi appel a plusieurs disciplines : écologie (néotaphonomie) et paléoécologie (paléota-
phonomie), systématique et paléontologie, biogéographie, géologie (diagenése, stratigra-
phie) (Fernandez-Lopez, 1995).

Avec le développement de 'archéozoologie, la recherche de I'origine et de Ihistoire
des accumulations d’ossements s’est intensifiée. C’est ainsi que dés 1977, Poplin indique
que l'archéozoologue face & son matériel se trouve en présence d’un échantillon qui n'est,
en proportion et en composition, le reflet fidele ni de la faune environnante ni de lali-
mentation de 'Homme préhistorique. En outre, cet échantillon dépend des techniques
de fouilles utilisées, par exemple avec ou sans tamisage.

Une réflexion va ainsi se développer a la fin du XX* siécle concernant la notion de
conservation différentielle des os de grands mammiféres, qui sera essentiellement utili-
sée par les archéozoologues. L'abondance de certains ossements et la rareté d’autres dans
les sites paléontologiques montrent la réalité de la notion de conservation différentielle.
Dés 1862, Gaudry soulignait déja, dans des terrains tertiaires, 'importance numérique
des dents, des métapodiens, des phalanges et la faible représentation des os longs. Puis
Bouchud (19785, 1976, 1977) et Guthrie (1967) ont remarqué et étudié ce phénomeéne
de conservation différentielle. Ils ont constaté que la conservation des éléments anato-
miques dans les gisements naturels était différente de celle observée dans les gisements
archéologiques. Dans les premiers, pour les ossements de bovinés et d’équidés, les méta-
podiens, les radius puis les tibias étaient les plus abondants (Guthrie, 1967), alors que
dans le cas des seconds, c’étaient les phalanges proximales et intermédiaires devant les
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M | 1 | Ex | eF D | Auteur

Fossilisation D’orbigny, 1849
Biostratinomie Fossilisation Weigelt, 1927B
Concentration [mr\ Fossilisation
Efremov, 1940
Taphonomie
Nécrolyse M Diageneése | Diagenése
Biostratinomie Biostratinomie des fossiles Muller, 1951, 1963, 1979

Fossilisation (Taphonomie)

Biostratinomie | Diagenese

Lawrence, 1968, 1971,1979
Taphonomie
Sédimentation I | Diagenése I Sédimentation I | Diagenése IT

Seilacher, 1984
Taphonomie
Biostratinomie | Diagenése fossile

Fernandez Lopez, 2000
Taphonomie

Nécrologie
Biostratinomie Diagenese

Behrensmeyer et Kidwell, 1985
Taphonomie
Fossilisation

Dauphin et al. 1994, 1999
Taphonomie | Diagenese

Tableau 1 : Histoire des différentes définitions de la taphonomie et des vues portant sur la fossilisation
etla diagenése (simplifié¢ d’aprés Fernandez-Lopez et Fernandez-Jalvo, 2002). M : mort et processus
biogéniques, EI : enfouissement initial, EX : exhumation initiale, EF : enfouissement final, D : exhumation
finale et découverte.

métapodiens, les os longs de la partie supérieure des membres étant beaucoup plus rares
(F. Prat, 1968 in Bouchud, 1977).

En 1975, Bouchud écrivait: “Dans tous les cas, pour des espéces et des stations d’age
trés divers, le classement préférentiel progressif demeure identique a lui-méme, I'action
de 'Homme ne saurait tout expliquer et il convient de rechercher des causes plus gé-
nérales” La conservation différentielle résulte d'un processus polyfactoriel ou le climat
(gel/dégel, sécheresse importante, humidité élevée...) et la nature du terrain (pH du
sol...), c’est-a-dire des phénomeénes extrinséques, jouent un réle essentiel. Cependant,
ces auteurs constatent que les différences de conservation observées entre les éléments
anatomiques proviennent également d’autres facteurs, notamment intrinséques. Ainsi, la
conservation différentielle dépend également de la résistance mécanique des ossements::
une construction massive (densité élevée, rapport compacta/spongiosa positif) et une
cavité médullaire réduite favorisent la conservation (Guthrie, 1967). L'sge des animaux
aleur mort semble étre une autre cause : les os juvéniles, étant non épiphysés, sont riches
en tissus spongieux donc plus fragiles, plus sensibles aux agents de putréfaction et aux
attaques de carnivores ou de rongeurs. Plus la soudure des épiphyses est précoce, plus
la fréquence relative de l'os est élevée (Bouchud, 1975). Les dents lactéales étant plus
fragiles que les définitives, elles sont souvent sous-représentées. La masse et la géométrie
des ossements (Poplin, 1977, 1983) seraient également en cause: par exemple, parmi
les os courts, en particulier du carpe et du tarse, on observe un net déficit des plus petits
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par rapport aux plus grands. De méme, I'abondance de la chair autour de l'os explique-
rait certaines tendances: plus il y a de chair autour de l'os, plus celui-ci est soumis aux
attaques d’agents de putréfaction et aux carnivores et donc moins il se conserve. De plus,
la composition minérale et la représentation quantitative des éléments chimiques jouent
un role important: plus un ossement est riche en carbonates, plus il est fragile car sensible
ala dissolution. L'émail se conserve mieux que la dentine, qui, elle, se conserve mieux que
l'os (Driessens, 1980 ; Dauphin chapitre IV dans ce volume). Enfin, plusieurs études ont
montré que tous les types d’articulation n'ont pas la méme maniére de se défaire et, par
conséquent, pas la méme valeur fonctionnelle dans 'évolution post mortem (Hill, 1979).
Les derniéres articulations a se défaire auront un potentiel de conservation plus élevé.
Lyman (1994) propose comme succession de désarticulation naturelle chez quelques
grands mammiféres (Topi, Gazelle, Wildebeest, Vache, Zébre) celle entre les membres
antérieurs et le squelette axial, entre le sacrum et la 1° vertébre caudale, puis les vertébres
caudales entre elles, entre la scapula et 'humérus, entre le crine et la mandibule et en
dernier, les vertébres cervicales entre elles, d’abord I'axis et la 3¢ vertébre cervicale, entre
la 7¢ vertébre lombaire et le sacrum et enfin entre le radius et I'ulna.

La structure et la composition des ossements vont directement conditionner tout pro-
cessus modificateur et tous les phénomeénes de conservation différentielle. Dans les sites
archéologiques, I'intervention de ' Homme superpose son action a celle de la conser-
vation différentielle en désorganisant, dispersant, fracturant les différents éléments ana-
tomiques. Un élément absent peut correspondre a une absence réelle, a une disparition
totale (destruction) ou a une dispersion (hors fouille), ce qui n’a pas la méme significa-
tion: présence, absence, témoin virtuel.

Dans le domaine de la paléobotanique aussi on a assisté a 'émergence de la taphono-
mie. En ce qui concerne les plantes fossiles, ces derniéres se présentent sous forme d’im-
pressions, de structures perminéralisées et de structures organiques. Les plus courantes
sont des restes de bois, des pollens, des spores, des algues, des feuilles qui sont rarement
préservés en entier. La découverte de troncs d’arbre et de racines in situ a été décisive
et Potonié (1910) a décrit un analogue actuel pour I'environnement et la formation du
charbon dans des marécages & Taxodium d’un systéme deltaique du sud-est des Etats-
Unis (Cadée, 1991). Weigelt (1928), qui a étudié la taphonomie de restes de plantes du
Permien supérieur d’Allemagne, a montré que leurs orientation, fragmentation, macé-
ration reflétaient différents stades de transport et de tri. Chaney (1924) s’est intéressé a
la question de la représentativité des assemblages de plantes fossiles en comparant avec
des analogues récents. Une synthese sur la taphonomie des plantes est parue en 2004
(Martin-Closas et Gomez). Cependant, il existe relativement peu d’études sur ce sujet :
il faut citer, de maniére non exhaustive, les travaux de Ferguson (1985), Spicer (1989),
Gomez et al. (2001), Greenwood (1991). Récemment, Mondini et Rodriguez (2006) se
sont intéressées a la dégradation des restes de plantes contenus dans des féces de carni-
vores. Pour les restes polliniques, la recherche des différences entre assemblages actuels
et fossiles a été immédiatement une préoccupation des palynologues (Hesselman, 1919 ;
Faegri et Iversen, 1964 ; Cushing, 1967 ; Stanley, 1966). Par contre, les aspects corro-
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sion, conservation, transport des pollens ont recu peu d’attention. Elsik (1966) a été I'un
des premiers a s’intéresser a la préservation des pollens sous l'effet des types de sols, du
transport, de I'oxydation (Havinga, 1969, 1984 ; Lebreton et al., 2009). Des expériences
sur les effets de la digestion des pollens dans I'estomac de prédateurs nocturnes ont été
réalisées par Fernandez-Jalvo et al. (1999).

La préservation des insectes dans les sites fossiliferes nécessite des conditions de fos-
silisation particuliéres. Martinez-Delclos et al. (2004) passent en revue les processus ta-
phonomiques qui affectent les insectes ainsi que les sites et milieux de dépots. Ils insistent
sur les plus importantes sources d’insectes fossiles qui sont I'ambre et les calcaires litho-
graphiques (Wang et al., 2013).

INTERET ET IMPORTANCE DE LA TAPHONOMIE
Taphonomie et paléoécologie

Dés les premiers temps, Lawrence (1968) observe que la plupart des animaux marins
ayant un corps mou (67 %) ont peu de chance d’étre fossilisés, et donc que les assem-
blages marins sont loin d’étre représentatifs des biocénoses originales. Avec Lawrence
(1968), la biostratinomie devient une branche de la paléoécologie. En France, Roger
(1974) introduit le terme “taphonomie” dans son livre de paléontologie générale puis
en 1977 dans celui sur la paléoécologie. De méme, Gall (1976) I'utilise dans un ouvrage
introduisant les méthodes de la paléoécologie et présente des exemples tirés de différents
sites paléontologiques célébres. Il est le premier & expliquer le mécanisme exceptionnel
de conservation des fossiles & corps mou des grés a Voltzia (Alsace) par leur préservation
sous un voile microbien et un enfouissement rapide.

Les travaux d’Efremov sont repris et appliqués a des sites paléontologiques & homini-
dés d’Afrique de I'Est par Shipman (1981) et Behrensmeyer (1975), Behrensmeyer et
Hill (1980), ce qui contribuera grandement a leur diffusion. Behrensmeyer et Kidwell
(1985) étendent les objectifs de la taphonomie a 'étude des biais environnementaux
qui résultent de I'enfouissement. Une synthése publiée par Behrensmeyer et al. (2000)
montre que les recherches en taphonomie ont démontré I'existence de plusieurs biais
de conservation affectant la qualité des archives paléontologiques, qu’il peut exister une
préservation sélective de certaines espéces et que des mélanges peuvent intervenir et
modifier I'image paléoécologique fournie par les faunes fossiles.

Denys (1985), Andrews (1990) ont proposé une méthodologie permettant de quan-
tifier les biais taphonomiques afin de permettre de déterminer le prédateur avien ou
mammalien responsable des accumulations de petits vertébrés fossiles. Andrews (1990)
aainsi pu démontrer que plusieurs niveaux du site Pléistocéne de Westbury (Grande-Bre-
tagne) avaient été accumulés par la Chouette effraie ou par le Grand-duc. Il en a conclu
que, ces rapaces étant généralistes, 'image paléoécologique du site donnée par les proies
fossiles reflétait leur abondance dans le milieu (Denys, ce volume).
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Taphonomie et biostratigraphie

Lareconnaissance de la durée d’accumulation des assemblages fossiles n’a été conceptua-
lisée que dans les années 1980-1990 (Kidwell, 1998). Ainsi, en ce qui concerne I'histoire
de la formation des sites et des différentes étapes de la fossilisation, Kidwell et Bosence
(1991), Kidwell et Behrensmeyer (1988), Flessa (1993) et Kidwell (1998) montrent les
remaniements existant dans ces accumulations et introduisent le terme de time-averaging.
Is s’appuient sur les travaux de Heim (1934) et Fiirsich (1975, 1978) qui avaient défini
le terme de condensation pour les sites fossiliféres remaniés en milieu marin (fig. 2). Ces
deux auteurs distinguaient les assemblages condensés sous l'effet de I'environnement
(les fossiles s'accumulent sur de courtes périodes de temps en provenant de milieux
écologiques différents) de ceux condensés stratigraphiquement (accumulés sur de lon-
gues périodes de temps géologique et montrant des espéces provenant de chronozones
successives mélangées). Des modeles généraux pour la formation des assemblages fos-
siles incorporant le transport, la destruction des squelettes et coquilles, le time-averaging
avaient été formulés auparavant par Johnson (1960) et Fagerstrom (1964).

La définition originale du terme “time-averaging” (ou condensation) remonte 3 Walker
et Bambach (1971). Il désigne les situations ot les restes fossiles s’accumulent a partir
d’une communauté vivante pendant le temps (relativement long) requis pour déposer le
sédiment les accompagnant. Il s’agit d’estimer le décalage entre le mode d’accumulation
des organismes et celui du sédiment (deux échelles différentes). En effet, les phénoménes
de bioturbation et la réélaboration du sédiment font que les coquilles mettent plus ou
moins de temps a saccumuler, et que celles provenant de diftérentes couches sont mélan-
gées ensemble dans un site fossile (fig. 2). Ces auteurs définissent différentes catégories

Figure 2 : Effets du time-averaging sur la biodiversité (d’apres Fiirsich 1990). (A) a, b, c et (B) 1,2, 3 repré-
sentent des communautés composées d’espéces différentes symbolisées par les barres de fréquences des
histogrammes. Les fleches grises représentent le temps. A : Le time-averaging augmente la richesse spéci-
fique, les assemblages des trois communautés de périodes distinctes se retrouvent mélangés en fréquences
différentes. Les espéces les plus abondantes a I'origine ne seront pas forcément les mieux conservées dans
I'assemblage fossile. B : La dominance d’une espéce opportuniste (communauté 2) est abaissée dans le
time-averaging.
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de sites en fonction du time-averaging estimé. Cela va de quelques jours pour les sites qui
représentent un “instantané” de fossilisation (ex: Pompei) a plusieurs milliers d’années
(< 10000 ans) pour les sites qui concentrent des assemblages accumulés en provenance
d’environnements proches et stables, et parfois plusieurs millions d’années (ex: les phos-
phorites du Quercy).

Fernandez-Lopez (1985, 1991) développe les concepts taphonomiques adaptés a la
biochronologie, ainsi que les notions de remaniement et de réélaboration, tandis que
Denys et al. (1997) essayent de présenter les différents cas de remaniements et de mé-
langes dans les sites fossiliféres, ainsi que leur origine. De méme, Denys (1997) constate
que la diversité des rongeurs fossiles du Plio-Pléistocéne des sites karstiques d’Afrique
du Sud est supérieure a celle des sites de plein air des sites d’Afrique de I'Est de la méme
époque, ce qui peut étre attribué au time-averaging. Fernandez-Jalvo (1995) a appliqué les
résultats de son étude taphonomique des petits mammiféres d’Atapuerca (Espagne) ala
résolution d’un probléme de stratigraphie.

Sixto-Lopez et Fernandez-Jalvo (2002) ont proposé de préciser les termes “biostra-
tinomie” et “diagenese fossile” afin de clarifier le débat. Un début de classification des
sites et des syntheses portant sur la comparaison des sites a I'’échelle d"un bassin ou d’une
région a été proposé (Behrensmeyer, 1999 ; Kidwell et al,, 1986). La notion d’histoire
taphonomique qui s’adresse a la chronologie de la formation d’un site permet de recons-
tituer I"histoire d’un assemblage et d’en inférer le paléoenvironnement de maniére plus
précise. La notion de mode taphonomique (Behrensmeyer et Hook, 1992 ; Behrense-
myer, 2000) permet d’essayer, a I'échelle d’un bassin géologique, de rechercher les corré-
lations entre les différents modes d’accumulation des restes fossiles.

Taphonomie et archéologie

C’est Poplin (1977) mais aussi André Leroi-Gourhan en 1984 qui, en publiant un pe-
tit article présentant les buts et objectifs de I'étude taphonomique de sites archéolo-
giques, permettent la diffusion de la discipline en France. On retrouve l'application de
la taphonomie aux sites archéologiques dans plusieurs chapitres de la table ronde sur la
Taphonomie et la Modification osseuse (Patou-Mathis, 1994). Dans le méme temps,
I'ouvrage trés complet sur la taphonomie de Lyman (1994) constitue I'un des premiers
essais d’intégration de la taphonomie dans les travaux d’archéozoologie, discipline ré-
cente. L'étude de la densité structurale osseuse et de sa valeur pour la consommation
humaine a permis par exemple & Brain (1981) ou Lyman (1984, 1994) de séparer les
effets humains sur la conservation différentielle des os de ceux liés a I'environnement
ou a d’autres prédateurs. En 2010, Lyman montre la diffusion des idées d’Efremov dans
la communauté des archéologues, et les différentes conceptions que les archéologues
ont du terme “taphonomie”. Il rappelle que la définition originelle d’Efremov (1940)
concernait les animaux et que ce terme a trés vite été employé pour les plantes. Selon
Lyman (2010), le premier usage du mot “taphonomie” dans la littérature archéolo-
gique remonte 3 White (1979). La différence entre le matériel biologique et les vestiges
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archéologiques, c’est que ces derniers s’accumulent a la fois sous une action naturelle
et culturelle. Certains archéologues ont utilisé cette dualité pour restreindre la tapho-
nomie aux seuls processus naturels (ou non-culturels), créant ainsi une grande confu-
sion. En effet, selon Lyman (2010), cette définition ne correspond pas au terme créé
par Efremov, beaucoup plus large car considérant la transition biosphére-lithosphére.
Ainsi, selon cet auteur, la taphonomie fait partie du processus de formation des sites
archéologiques, processus qui implique les organismes vivants et leurs ossements, mais
également les pierres, les argiles, les objets en bois, les outils fabriqués par ' Homme,
etc. Il donne donc une définition plus large de la taphonomie, qui concerne a la fois
les processus naturels et culturels et les agents qui influencent les données biotiques.
Limiter I'étude taphonomique d’un site archéologique a I'étude de la conservation dif-
térentielle des os semble donc une démarche réductrice. Dominguez-Rodriguo et al
(2011), en réponse a l'article de Lyman (2010), montrent que la discipline étant en
pleine évolution, sa définition doit suivre celle de la pratique et évoluer pour incorporer
I’étude des processus dynamiques de modification des propriétés originales de toutes
les composantes de tous les assemblages paléontologiques, archéologiques, en incluant
leurs matériaux et leur contexte.

La taphonomie des charbons de bois dans les sites archéologiques fait actuellement
I'objet de nombreux travaux, suivant la méme démarche que pour les ossements ou
les autres objets archéologiques, car ils permettent d’identifier les plantes utilisées par
I'Homme (Théry-Parisot ef al., 2010 ; Allué et al., 2009), le type de décomposition du
bois, de combustion et de processus post-dépositionnel.

TAPHONOMIE EXPERIMENTALE

Comment étudie-t-on la formation des sites fossiliféres 2 On utilise une approche hy-
pothético-déductive essentiellement comparative. On procéde par analyse des phéno-
ménes actuels (néotaphonomie) ou par expérimentation (taphonomie expérimentale)
pour mieux comprendre les lois de la fossilisation. La taphonomie expérimentale peut
étre entreprise en milieu naturel (in situ) ou au laboratoire.

L'expérimentation est une méthode scientifique basée sur I'usage d’expériences
pour vérifier des hypotheses et en déduire des processus. Comme les agents taphono-
miques sont nombreux et leur action mal connue, la discipline se préte bien a ce type
d’approche. Dans une revue exhaustive, Denys (2002b) présente les différentes expé-
rimentations qui ont été réalisées afin de vérifier et décrire 'importance des effets
de différents agents physico-chimiques. Un recensement de la littérature montre que
plusieurs expériences ont été réalisées dans le domaine de I'archéozoologie (effets du
feu, de la cuisson, du dépecage, de la désarticulation, de la fracturation) pour mieux
comprendre les effets de I'action humaine sur les accumulations osseuses et pouvoir
les distinguer d’effets naturels. De méme, des expérimentations concernant la diges-
tion par les prédateurs, le grignotage par le Porc-épic, le transport, le climat, le sol, le

24



piétinement ont été réalisées (Denys 2002b). Par exemple, Denys et al. (1995) ont
simulé au laboratoire les effets de la digestion par les prédateurs aviens et mammaliens
en faisant agir a température et pH contrélés des acides et des enzymes sur des os
frais. Plus récemment, Andrews et Fernandez-Jalvo ont proposé de nouvelles expé-
riences pour définir les effets de 'eau et du sédiment sur les os, et les effets des sucs
digestifs sur les dents.

Plus rares sont les travaux expérimentaux s’intéressant a I'enfouissement et aux
phénoménes post-enfouissement. Andrews (1995) a décrit plusieurs expérimenta-
tions en cours, comme celle ol des os bouillis expérimentalement ont été intention-
nellement déposés dans de la terre en 1961 (Overton Down, Grande-Bretagne) par
des archéologues (Jewell, 1963). Deux os exhumés en 1993, issus de cette expérience,
ont été examinés par Armour-Chelu et Andrews (1994). Deux autres expérimenta-
tions commencées en 1977 a Draycott, Somerset (Grande-Bretagne), suivent le deve-
nir d’ossements déposés a I'entrée d’une grotte (Andrews, 1995). Pour simuler les
effets des acides humiques sur les dents de mammiféres, Dauphin ef al. (2013) ont
plongé des dents de cochon dans une solution d’extraits de sols pendant deux mois,
et ont observé les modifications de la microstructure de I'émail et de la dentine &
l'aide d’un microscope électronique a balayage et d’'un microscope a force atomique.
Smoke et Stahl (2004) ont comparé des os provenant de pelotes de régurgitation et
des os frais compactés dans du sédiment de granulométrie variable, et observé que les
assemblages compactés conservaient la signature de leur origine. Des expérimenta-
tions ont été effectuées sur les pollens (Havenga, 1984 ; Fernandez-Jalvo et al,, 1999),
les insectes (Martinez-Delclos et al., 1993) et toutes sortes d’invertébrés.

Enfin, quelques travaux se sont intéressés a la formation des sites archéologiques
dans leur ensemble. Citons notamment le projet TRAVEX (Carbonell et al., 1996) qui
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Figure 3 : La taphonomie fait partie intégrante de I'étude de la fossilisation, tout comme I’étude de la
diagenése, d’aprés Fernandez-Lopez et Andrews (1992). Contrairement  ce qu'admettent certains
auteurs, la diagenése ne commence pas a I'enfouissement mais avant. Il vaut mieux se référer aux processus
biologiques, physico-chimiques pré- syn- et post-enfouissement qu’aux processus biostratinomiques qui
sont limités aux phénomeénes conduisant a la stratification des dépots.

25



a essayé de reproduire les processus physico-bio-géochimiques d’un abri-sous-roche et
de simuler leurs effets. Ces projets sont toujours en cours. Dans cet ouvrage, Masson et
al. présentent des résultats d’une expérimentation montée pour comprendre les effets
de l'alternance gel/dégel sur des amas d’outils taillés, leur disposition et les altérations
de leur surface.

CONCLUSIONS

Depuis les années 1980, on assiste & une augmentation exponentielle des articles de ta-
phonomie, due notamment  la traduction en anglais des différents ouvrages fondateurs
etla création d’une revue scientifique (Journal of Taphonomy). Cependant, les recherches
sur la taphonomie des plantes, des invertébrés, des vertébrés, des outils lithiques et des
céramiques se sont développées de maniére indépendante. Plus récemment, la tapho-
nomie des parois des grottes ornées a vu le jour (Paillet et Man-Estier, ce volume). Les
investigations sur les milieux actuels sont loin d’étre terminées et elles reposent toujours
en grande partie sur le principe d’actualisme, qui peut parfois sous-estimer les change-
ments produits dans les communautés fossiles.

Ce foisonnement de publications et d’approches a favorisé le développement de nou-
velles méthodes d’analyse des sites, plus rigoureuses et permettant une approche quanti-
tative et expérimentale de I'étude des restes fossiles et de leur préservation.

La taphonomie est une science multidisciplinaire, remarquable par son approche sys-
témique. Cependant, trés peu de travaux essayent d’utiliser les méthodes de la modéli-
sation et de 'expérimentation, pourtant riches d’informations, susceptibles d’apporter
dans le futur une meilleure connaissance des processus mis en ceuvre pendant la fossili-
sation et la formation des sites archéologiques et paléontologiques.
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